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 רועי בר( בהשעייה) המשיב
 מ.ר. 13156 ת.ז. 056787153

ס ניר סבאג י ר י ד ליבאי ו/או א ו ד פרופ׳ ד ״ ה ו ת ע ו ע צ מ א  ב

ה ט ל ח  ה

1 9 6 1 ־ א ״ כ ש ת ת עורכי הדין, ה כ ש ק ל ו ח ש לפי סעיף 75 ל נ ו ת ע ל ט ה ת ל ל ב ו ק ת ה ש ק ת בפנינו ב ח נ ו  מ

ר טיעון שהושג ד ס עפ״י ה ף ( ת ו ש מ ם ב י ד ד צ ו ה ר ת ו ע ת ר ג ס מ : ״חוק לשכת עורכי דין״), ב  (להלן

ר ש א ת עורכי הדין כ כ ש ל ב מ י ש מ ל ה ל ע ע ו פ ה ב י י ע ש ת עונש ה ל ט ה ) ל לי ך הפלי י ל ה ת ה ר ג ס מ  ב

ב י ש מ ע שנים, מנגד, ה ב ר ל א ה ש פ ו ק ת ן ל ב מעיסוקו כעורך די י ש מ ל ה יתו ש ת להשעי ר ת ו ת ע ש ק ב מ  ה

. ת ח ה א נ ל ש ה ש פ ו ק ת ו מעיסוקו כעורך דין ל ת י י ע ש ה ם ל י כ ס  מ

ת ד מ ו ת העונש, אינה ע ל ט ה ן ב ב ראשו ל ש ת כ ש ר ד ה נ ת ע ר כ ה , ש ן ת הקלו ל א ם כי ש י ד ד צ ו ה מ י כ ס ן ה  כ

, ק העובדות להלן ר פ ט ב ר ו פ י ב, כפי ש ע המשי ש ר ו ן ה ה רות ב ם כי העבי י מ י כ ס ם מ י ד ד צ ן ה כ , ש ה ע ר כ ה  ל

ן עלינו לדון בעונש. א כ מ ת עורכי הדין, ו כ ש ק ל ו ח 7 ל ף 5 י ע ל פי ס ש ע ר ד נ ן ה ו ל ק ת ה ת א ו מ י ק  מ

. ם י ר ב ד ם לבוא ב י ד ד צ ת ל ו ה ן ש ת מ ה נבע מ ש ק ב ה ב ט ל ח ן ה ת מ ב ב ו כ י ע וער כי ה  י

ר ש א 2 ב 5 . 1 0 . 2 0 1 ום 7 ן בדיון מי ת הדי י ת ב ע צ ה ם ל י כ ס ה ם יכולים ל נ י ש כי א ק ב מ כ ה ״ ת ב ע ד ו ר ה ו א  ל

ם , י ד ד צ ׳מ בין ה ׳ ם מו י י ק ת א ה 9 ל . 1 1 . 2 0 1 ה מיום 7 ע ד ו ה ט ב ר ו פ מ ) כ ״ ה ר ק ת ״ / ״ ה פ צ ר וחים ( ״  לטו

ק זה. י ל בנסיבות ת ב ק נ ל ה ל ע ט ו י ר לעונש ש ש א ת ב ק מ ו נ ה מ ט ל ח ש ליתן ה ר ד ן נ ת הדי י , ב ן ל כ ע  ו
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 טל 17דש, עו״ד, חכ״ד

, כדלהלן: ד ליתן החלטתי ב כ ת י מ נ נה הרי ה הנדו ש ק ב 2 ב 5 . 1 0 . 1 ם ביום 7 י י ק ת ה ך לדיון ש ש מ ה  ב

1 9 6 1 - א ״ כ ש ת עורכי הדין, ת כ ש ק ל ו ח 7 ל ת עונש לפי סעיף 5 ל ט ה ה ל ש ק . לפנינו ב 1 
נש לפי סעיף ב עו י ש מ ל ה ל א י ט ה ב בפלילים וכן ל י ש מ ל ה ו ש ת ע ש ר ל יסוד ה  (להלן:״החוק״), ע

ה פלילית. ר י ב ע ו ב ת ע ש ר ק בגין ה ו ח 6 ל 8 

ב האישום, ת ה בעובדות כ ד ו ל פיו ה ן ע ר טיעו ד ס ת ה ר ג ס מ , ב ע ש ר ו ב ה י ש מ , ה ה ש ק ב ן ה ל פי לשו  2. ע
: ״התיק הפלילי״ או ן ל ה ל ) ן ו י צ ן ל ו ש א ר ם ב ו ל ש ט ה פ ש 1 בבית מ 9 9 8 8 - 0 2 - 1 פ 7 ״ ת ת ר ג ס מ  ב
ק העונשין תשל״ז ו ח 2 ל 8 ף 4 י ע נים לפי ס ת אמו ר פ ה ה ו מ ר ל מ  ״כית המשפט״), בעבירות ש
ל ל עבירות נוספות ש , וכן בביצוע ש ן ם הראשו ו ש י א ט ה ר פ : ״חוק העונשין״) ב 1 (להלן 9 7 7 

י והרביעי. ש י ל ש י, ה ם השנ ו ש י א , בפרטי ה ן ק העונשי ו ח 2 ל 8 ף 4 י ע וספות לפי ס ם נ י נ ו מ ת א ו ר פ  ה

י חיצוני ט פ ש ש כיועץ מ מ י ת ש ע בעבירות, ע ש ר ו ב ה י ש מ ם עולה, כי ה ו ש י א ב ה ת כ ן ב ו . מעי 3 
ת ר א ש ה אישומים, א ע ב ר ם מגולל א ו ש י א ב ה ת ן ולעיריית רחובות. כ ו ן לצי ו ש א ית ר רי  לעי

: ת להלן ו י ת י צ מ ת  יפורטו ב

ש א ת ר , ע 2 0 0 ת 4 נ ש ת אירועים מ כ ס ל מ , נסוב ע W H I T E האישום הראשוו המכונה פרשת . 4 
ל העירייה, באישור י ש ט פ ש דו כיועץ מ , בתפקי ב י ש מ ה ן ו ו ן לצי ו ש א ת ר י ר י ע ם ב י ס כ נ ל ה ה נ  מ
א ו ה 1 ש ש 0 ר ג מ יות ב ן והזכו ח מקרקעי ט ת מכרז פומבי ש ו ע צ מ א ר ב ו כ מ ו ל ש ק י ש העיר, ב א  ר
ם י ס כ נ ת ה ק ל ח ש מ א ת ר ש ק ל פי ב ולדה מאיר. הנכס, ע ב ג ו ח ר יה ב ש בבעלות העירי ר ג  מ
ל 7 ת ש פ ס ו ה לבנות ת י ה יכול ה כ ו ז ה ך ש ם זכויות מלאות, כ ר ע כ מ י ה ה ל י ר ה ו מ ב, א  והמשי
ר ב ע ת יחידות מ פ ס ו ר ת ש א ר ל ו ס י א ת ה ו ר מ ע בתב״ע, ל ו ב ק ר ל ב ע ת מ פ ס ו ה נ מ ו ק ור ו  יחידות די
י נ ושא לדיון עקרו ך זה, הובא הנ ת הלי ר ג ס מ זור זה. ב ם באי י ש ר ג מ ת ה ש ו ל ש 2 יחידות ב 0 ־ 0  ל
ת ע ת ד ו ו ב ח ת ב כ י ש מ ה א ש ל ת כן, א ו ש ע ל ל ה ו נ ל פי ה ים פעלו ע י , והשנ ה נ ש מ ת ה ד ע ו י ו  בפנ
ל 7 ה זו ש ל ק ר ה ש א ת ל י ק ו יעה ח ן מנ ת שלו לפסיקה, אי ו נ ש ר ל פי פ ע ע ב , ובה ק ת י ט פ ש  מ
ועדת ל ידי ו ה ע ש ק ב ה ה ר ש ו ת א ע ד ת ה ו ו ך ח מ ל ס ת בתב״ע. ע ש ר ו פ מ ר ה ו ס י א ף ה ל א  יחידות, ע

ף התנגדויות. ל א ת ע י מ ו ק מ ועדה ה , בו ה נ ש מ  ה

ת ם א ל ש י א ש ו ה במכרז ה כ ו ז ע כי ה ב ק ב, נ ל המשי ו ש ד ר ש ל ידי מ ר נוסחו ע ש ז א ר כ מ י ה כ מ ס מ  5. ב
1 . 5 ל % ך ש ס יות ב ע ורישום הזכו ק ר ק ת ה ש י כ ך ר ן ייצוג בהלי ב בגי י ש מ ל ה ה ש ח ר ט ר ה כ  ש
מ (להלן: ״אלמוג״) זכתה במכרז ואף ״ ע ג כ.ד.א.י. ב ו מ ל ת א ר ב . ח ן י ע ק ר ק מ ת ה ק ס י ע ו  משו
ר כ ב ש י ש מ ם ל ל ש ג ת ע כי אלמו ב ק ז נ ר כ מ י ה כ מ ס מ ם העירייה. ב ם פיתוח ע כ ס ל ה ה ע מ ת  ח
ת ר י כ מ ל הכרוכים ב פו ה עבור העבודה והטי ח ר ט ר ה כ י ש ו 3 ₪. שו 3 0 , 0 0 ל 0 ם ש ו כ ס ה ב ח ר  ט
ת ו ע צ מ א ג ב ת אלמו ע צ ה ב מ י ש מ ל ה ו ש ד ר ש י מ ח ו ו ר ה ם הדיירים ש ל ש ד לרישומן ע ת ע ו ר י ד  ה
ת בעירייה ו ק ו ל ח ב יפתור עבורו מ י ש מ ה כי ה פ י ר צ ש : ״אמטלם״) א ן ל ה ל ) ם ל ס מ ק א ח צ  בעליה, י

י מיליון ₪. ה בכשנ מ כ ת ס ל העירייה, ה ו ת מ ו ש ק ם ב ו ד י ק יע ב יסי  ו

ת ר י כ ת מ , וכי הוא מייצג א א מצוי ו יינים בו ה ל ניגוד הענ ר ע י ע ש ה א ר א דיווח ל ב ל י ש מ . ה 6 
ה ר ב ר כי ח א ו ת ך מ ש מ ה ל פי חוק. ב ן ע ת כ ו ש ע ה עליו ל י ה ם ש ג , ה ג ם ואלמו ל ס מ ת עבור א ו ר י ד  ה
ע י צ ם ה ל ס מ ר א ש א ם הסמוכים, כ י ש ר ג מ ד ה ח ל א ע ש ק ר ל ק ז ע ר כ מ ה ב ת כ י ז ר מ י  נוספת, ד
ם ח ת מ ת ה , כדי להפוך א ( ה אותו ש כ ר ה ש ר ב י ח ק ר פ מ מ י ( ש י ל ש ש ה ר ג ת מ ש א ו כ ר  לדימרי ל

. ת דימרי ר ב ח ג ו ו מ ל ת א ו ר ב ל ח יה יוקרתי ש ם בנ ח ת מ  ל
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ת הבעלים, כי הוא ש ו ל ם ש ל פגישות ע בי ו להו ש ממנ ק י ר ב ש ש העיר, א א ר ווח ל א די ב ל י ש מ  ה
, בין 2 0 0 ת 6 נ ש י וכעובד ציבור. ב ט פ ש יתן בו כיועץ מ ן שנ ו מ א ת ה ר א פ ה יינים ו גוד ענ י י בנ  מצו
ה ל ק ה ר בניה ו ת י ת ה ש ק ב ה ל ש ק ב ת הנוגעות ל ו ט ל ח ה ב ב י ש מ ב ה ר ע ת , ה ר ב מ ט פ ס ל ל י ר פ  א

. ה נ ש מ יה ולוועדת ה ג לעירי ו מ ל ה א ש י ג ה  ש

ועדה ל הו י ש ע ו צ ק מ ות ה ת הצו ו ט ל ח ל ה ע ע י פ ש ה ב ו ר ע ת , ה י ט פ ש ועץ מ ו כי ד י ק פ ת , ב ב י ש מ . ה 7 
ת יחידות דיור, בניגוד להוראות פ ס ו ת , ל ה ל ק ה ת ה ר א ש א ה ל ד ע ו ו ת חברי ה ו ט ל ח ל ה ע ע י פ ש ה  ו
ה ל ק ה ל ה ך האישור ש ם מפגמים רבים שנפלו בהלי ל ע ת ה ונטי ו ע רלו ד י ם מ ה ר מ י ת ס ה ק ו ו ח  ה

ת יחידות הדיור. פ ס ו ת  ל

ר י ת ס ה ה ל ר ט מ א לא נכח בדיון, ב ו ף בו הערה, לפיה ה ן והוסי ו ל הדי ו ק ו ט ו ר ת פ ה א נ י ב ש י ש מ  8. ה
ל ה מצוי. התערבותו ש י יינים הבולט הו ה ת ניגוד הענ א ה ו נ ש מ ועדת ה ן ו ו ת מעורבותו בדי  א
ת אלפי ו א ל מ ת כספית ש ל ע ו ת ן בזמן ו ה חיסכו ר ב ח ל ם ו ל ס מ א ה ל א י ב ה ה ד ע ו ו כי ה , בהלי ב י ש מ  ה
ה ח ב ש וב בהיטלי ה ל חי ט ב יה ל ל נציגי העירי ו ע ת ע פ ש ת ה ו ע צ מ א , ב ב י ש מ ל ה ע ו כן פ מ . כ ם י ל ק  ש
ל ט י ף בישיבה בנושא ה ת ת ש ר ה ש ב א י ש מ ה מ ת מבלי ש א ז , ו ג ת אלמו ר ב ל ח יה ע ה העירי ת י ש ה  ש
נות ה מעורב בבקשות שו י ב ה י ש מ א מצוי. כמו כן, ה ו ל ניגוד עניינים בו ה ווח ע א די , ל ה ח ב ש  ה
ג ו מ ל ת א ר ב ח ת ש נ ל מ יה ע ת מגרש 9 מהעירי ר י כ ת ש ו ב ר , ל ג ת אלמו ר ב ח ם ו ל ס מ ל א וספות ש נ  ו

ת שלה. ו ר י כ מ ד ה ר ש ת מ ם עליו א י ק  ת

ש במבנה ו מ י ש ר ה ח א ות לעירייה, שכן ל ך כדאי כ ה ב י ה יה כי ת ורמי העירי ת ג ע א נ כ ב ש י ש מ . ה 9 
ם יותר, בניגוד י ר ח ו א ם מ י ב ל ש ש כגן ילדים. ב מ ש י ר לעירייה ו ס מ י א י ו ת ה ו ר י כ ד מ ר ש מ  כ
ת ך א כ ם ב ד ק ת ל נ ה לבית קפה, על מ נ ב מ ל ה ו ש ת ב ס ה י ו ו נ ם לשי י צ מ א ב מ י ש מ ה ה ש  לתב״ע, ע
ית זו . בסוף נפלה תכנ י א מצו ו ל ניגוד העניינים בו ה , ומבלי לדווח ע ם ל ס מ ל א ם ש י ס ר ט נ י א  ה

ל הפרק. ע  מ

ה שבין מ ו ת ד ו ל ה נ ת ס ה ו פ ל ד א ע ו ף ה . האישום השצי המפוצה פרשת מתחם צוריאל. נסוב א 1 0 
ל ט נוסף ש ק י ו ר ם פ ר ע ש ק ת ב א ז ה זו, ו ר ב ח י ל ט פ ש ועץ מ ש י מ י ר ש ש ב א י ש מ ה ג ו ו מ ל ת א ר ב  ח
ה ש כ ר ע נ ק ר ק ם צוריאל. ה ח ת מ ש ב ר ג מ ג ב ו מ ל ת א ר ב ה ח ע צ י ר ב ש י מגורים א ת ה ב ע ב ר יית א  בנ
ף ק ו ת מ י ש ר ל הפרויקט, ה י ש ט פ ש ועץ מ ש כי מ י א ש ב ל י ש מ ה ם ש ג . ה 2 0 0 ת 8 נ ש ג ב ו מ ל ל ידי א  ע
יה בדבר ג לבין העירי ם ואלמו ל ס מ ה בין א ר ש ם פ ד ק ל ל ע א פ ו , ה ם ל ס מ ם א ם ע י י ש י א ו ה  יחסי
ל העיריה ומבלי י ש ט פ ש דו כיועץ מ ת תפקי ר ג ס מ ל ב ע ו א פ ו ה ך ש ו ם ת י ל ט י ה ם ו י ס י י מ מ ו ל ש  ת
ה זו, הפיקו ר ש פ יינים בו הוא מצוי. ב ל ניגוד הענ ע ם ו י י ש י א ה ם ו י י ק ס ע ו ה י ר ש ל ק  לדווח ע
ל ע ם פ ב ג י ש מ ת אלפי שקלים. ה ו א ל מ ת ש י פ ס ת כ ל ע ו ט ת ק י ו ר פ ם ב י ר ח א ם והיזמים ה ל ס מ  א

יקט זה. ד הבניינים בפרו ח א יה ל ת בנ ל ב ק ה יה ו ר בנ ת י ת ה ג ש ה  ל

ב ניגוד עניינים , נסו ( ״ ם ח ת מ ה . האישום השלישי המכוצה אזור הצופש המטרופוליצי(להלן: ״ 1 1 
ב בהליכי ר ע ת ב ה י ש מ ת ה , ע ם ח ת מ ם ב י ח ט ו ש ש כ ב ר י ש מ ל ה ו ש ת ח פ ש ד לפיו בני מ ש וכח ח  לנ
ש העירייה דאז, א 2 בפני ר 0 0 ת 4 נ ש ב ב י ש מ ב ה י י ח ת ך הפגישה, ה ל ה מ ם זה. ב ח ת ל מ ן ש ו  תכנ
, 2 0 0 ת 8 נ ש , ב ף התחייבותו ר ם זה. ח ח ת מ ם ב י ר ו ש ק ב בנושאים ה ר ו ע ות מ א להי ל ר ניצן, ש י א  מ

ת העירייה. ם א ח ת מ ת ב ו ע ק ר ו בעלי ק ע ב ת עות ש יה בבירור תבי ת העירי ב א י ש מ  ייצג ה

ש א ה וכי ר ל ל בנושא א פ ט ל ע מ ו א מנ ו ש העיר, דב צור, כי ה א ר ב ל י ש מ ווח ה א די , ל 2 0 1 ת 0 נ ש . ב 1 2 
ה נ ש מ ך ישיבה בפני ה ל ה מ ב ב י ש מ א דיווח ה , ל 2 0 1 ת 0 נ ש ת כן. ב ו ש ע ר עליו ל ס ם א ד ו ק ר ה י ע  ה
ו ת ח פ ש ל בני מ יותיהם ש ה לזכו ר י ש י גיעה ה ל הנ , ע ם ח ת מ ה ב ק ו ל ח ד ו ו ח י א א ש ו נ , ב ש ״ מ ע ו י  ל
ש א ל ר גדת לעמדתו ש ו ה המנ ד מ ע ע ל בישיבה והבי ק פעי ל ל ח ט ב נ י ש מ . ה ם ח ת מ ת ב ו ע ק ר ק  ב

. ל בני משפחתו ם זכויותיהם ש ב ע י ט י ה ו כדי ל ת ד מ ע ה ב י ר ה ש א יה ו  העירי

ל , נסוב ע ( ת המושבה״ ו ר צ ח  האישום הרביעי המפוצה פרוילזט הצרות המושבה. (להלן: ״
י לעיריית רחובות. ט פ ש ועץ מ ב כי י ש מ ש ה מ י ת ש , ע 2 0 1 ר 4 א ו ר ב פ 2 ל 0 1 ט 1 ס ו ג ו  אירועים בין א
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ו מידי שבוע מ י י ק ת ה י תכנוני ש ט פ ש ף בישיבות פורום מ ת ת ש ה ב ל י ש מ ו נהג ה ד י ק פ ת ת ר ג ס מ  ב
ת גורמים רבים בעירייה. ו פ ת ת ש ה ב יה ו ש העירי א ל ר ו ש ת ו ש א ר  ב

ת ו ט ל ח ה ב ב ר ע ת ה ם ו י י ק ך ישיבות ש ל ה מ ת ב , ע י ה מצו י ל ניגוד עניינים בו ה ח ע ו ו י א ד ב ל י ש מ . ה 1 4 
ם חברות ש לו ע י י ש ת ח פ ש ר מ ש ל ק ב לא דיווח ע י ש מ . ה ה ב ש ו מ ת ה ו ר צ ט ח ק י ו ר פ געות ל ו  הנ
ת צ ו ב ק ה בחברות מ י ר ה ב ו ד מ 4 יח׳ דיור בפרויקט. ה 3 ל 2 ז לבניה ש ר כ מ 2 ב 0 1 ת 1 נ ש ו ב כ ז  ש
ם ה י נ . ש ל יצחקי א ר ש י ל מ י ובת דודו ש ק ח צ ל י א י נ ל ד ניתו ש י א אחי י ב ה י ש מ ת ה י י ע . ר  יצחקי

ר כך. ה בעבו ח ר ר ט כ ל ש ב י ם ואף ק י י ק ס ב בפרויקטים ע י ש מ ם ייצג ה ת ו א י עסקים, ש ש נ  א

. ם בני משפחתו ו נכחו ג ה ת בישיבות ב ו ב ר וי התב״ע, ל נ געו לשי ת שנ ו ב י ש י ף ב ת ת ש ב ה י ש מ . ה 1 5 
ך ניגוד עניינים ו ת יתנה מ ר התב״ע, שנ ל אישו ל ע ק ה ל ם ו י כ י ל ב לזירוז ה י ש מ ל ה ו ש ת ע צ  ה
ף ל א ב, ע ף המשי ת ת ש ה והוגשו בעניינה התנגדויות, ה ש ד ח ע ה ׳ ׳ ב ת ה ה ד ק פ ו ה ר ש ח א . ל ה ל ב ק ת  ה
ב לא דיווח י ש מ ל העירייה, בישיבות בעירייה. ה י ש ט פ ש ועץ מ ינים בכובעו כי י  ניגוד הענ

. ם קבוצת יצחקי י שלו ע ת ח פ ש מ ה י ו ק ס ע ר ה ש ק ל ה ם ע י פ ת ת ש מ  ל

. ן במלואו ר הטיעו ד ס ת ה ד א ב כ ה עינת רון) ל א י ש נ ׳ ה ב כ ) ט פ ש מ ת ה י ט ב י ל ח 2 ה 8 . 3 . 2 0 1 . ביום 7 1 6 

ר בפועל ס א י מ ש ד ו ה ח ש י ב ש י ש מ ל ה ן לציון, ע ם ראשו ו ל ש ט ה פ ש ת מ י ר ב ז , ג 2 6 . 4 . 2 0 1 . ביום 7 1 7 
ל ר ע ס א י מ ש ד ו ה ח נ ו מ ב ש י ש מ ל ה ט ע פ ש מ ת ה י ר ב ז ו כן ג מ 1 ₪. כ , 0 0 0 , 0 0 ך 0 ס ס ב נ  ובנוסף ק
ק ט׳ ר י לפי פ ה ש ל , לבל יעבור עבירה כ ר ס א מ רו מ ם שחרו ן ע ת ל י ח ת ים ש ש שנ ו ל ך ש ש מ , ל  תנאי

ק העונשין. ו ח ים א׳ ו- ו׳ ל א סימנ ״ ק י ר , או עבירה לפי פ ן ק העונשי ו ח  לסימן ד׳ ל

ה הפלילית מ ש א ה ן ו ק הדי ס ך פ כ ת וכיוון ש כ מ ס ו מ ה ה א כ ר ע ן ל ק הדי ס ל פ ר ע ע ר א ע ב ל י ש מ . ה 1 8 
ר עם ש 7 לחוק, א ף 5 י ע ל פי ס ת עונש ע ל ט ה ה ל ש ק ב ון ב ן הדי א כ מ ה וסופית, ו ט ו ל ח ה ל כ פ  ה
ים ם סי ר ב ט י ש מ ת ה , ע 1 0 . 7 . 1 ום 7 ה לדיון לי ע ב ק , נ ( 1 8 . 6 . 1 ום 7 ת בי ל ב ו ק ל ידי ה ע ה ( ת ש ג  ה

. ר ס א מ ת עונש ה ת א ו צ ר  ל

ית הדיון. ה לדחי ש ק ה ב ש ג ו ב, ה ל בי׳כ המשי ב בריאותי ש צ ר מ ו א ל ס עבודה ו מ ו ל ע ש . ב 1 9 

ת י ע ב י צ , ה 2 8 . 6 . 1 ום 7 ו מי ת ט ל ח ה , ב ה מ כ ס ה ה ב ש ג ו ר ה ש יה א ת הדחי ש ק ב ר ל ת ע י ה ת ל נ ל מ . ע 2 0 
ת לבחירתם: ו פ ו ל ח י ה ת ם ש י ד ד צ ן ל  הדי

ה ע ש ו ב יהיה מ י ש מ , בכפוף ובתנאי כי ה 2 8 . 8 . 1 ־ 7 ר ה ח א ל ד ש ע ו מ ם ב י י ק ת ן י ו  א. האחת, כי הדי
ן ת מ ת הדין שלו יוקפא עד ל כ י ר י רישיון ע ר ת הדין, ק כ י ר ע ע ו צ ק מ ק ב ו ס ע ל ה מ מ כ ס ה  ב
ש י ל נוכה ש ם י א ם ב ק זה, ג י א ת ש ו ק מ ו ח 7 ל ף 5 י ע נש לפי ס ת עו ל ט ה ה זו ל ש ק ב ה ב ט ל ח  ה

. ר ס א מ נש ה  מעו

ר ש ם למועדים א א ת ה , ב 2 0 1 ט 7 ס ו ג ו ש א ד ו ח י ל ר ו ק מ ן ידחה ממועדו ה ו  ב. השציה, כי הדי
ל ידי הצדדים. ו ע מ א ו ת  י

ת החלופה ל א ב ק ם ל כ ס ו , ה ה בנפרד) ש ג ו ה ה ע ד ו ל ה כ ) 2 . 7 . 1 ך 7 י ר א ת ם מ י ד ד צ ת ה ע ד ו ל פי ה . ע 2 1 
ה ט ל ח ן ה ת מ ת הדין עד ל כ י ר ע ע ו צ ק מ ק ב ו ס ע ל ה מ מ כ ס ה ב ב י ש מ ה ה ע ש ו ה י ל פי , ע ה נ ו ש א ר  ה

. ( 2 5 . 1 0 . 1 ך 7 י ר א ת ה בפנינו ל ע י מ ש ה הדיון ל ח ד ל כן נ ע ) ש נ ו ת ע ל ט ה ה זו ל ש ק ב  ב

 מוסכמות ופלוגתאות
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ת בין הצדדים: ו ש ט י נ ת ה ו א ת ג ו ל פ ה ת ו ו מ כ ס ו מ ן גדרי ה ל ה . יפורטו ל 2 2 

7 ר בסעיף 5 ו מ א ן כ ם קלו ו ש ב מ י ש מ ע ה ש ר ו ן ה ה ש בעבירות ב ם כי י י ד ד צ ל ה ם ע כ ס ו  א. מ
. ( 2 ׳ 7 , ש 2 5 . 1 0 . 1 ום 7 1 לפר׳ מי ׳ עמ׳ 0 ר ) ק ו ח  ל

ת עונש הכולל י ש ה ת ל ו כ מ יית ס ן והקנ ית הקלו י ג ל סו ה ע מ כ ס ה ה א מ צ ו ל י ע ו פ  ב. כ
) לחוק, טען 4 ) 6 ף 8 ר בסעי ו מ א ר שנים״ כ ש ל ע ה ע ל ע א ת ל ה ש ב ו צ ה ק פ ו ק ת ה ל י ע ש ה  ״

י בנסיבות העניין. ה לו ראו א ר נ ם ה ח ת מ ישה ב ד לענ ל צ  כ

ים ע שנ ב ר ל א ה ש פ ו ק ת ב מעיסוקו כעורך דין ל י ש מ ל ה יתו ש ת להשעי ר ת ו ת ע ל ב ו ק  ג. ה
. ( ׳ 6 , ש , עמ׳ 3 לפר׳ ן ר הטיעו ד ס ה ף 7 ל  (סעי

ת (עמ׳ 3 ח ה א נ ל ש ה ש פ ו ק ת יתו מעיסוקו כעורך דין ל ם להשעי י כ ס ב מ י ש מ  ד. מנגד, ה
. ( ׳ 2 , ש  לפר׳

ת פ ו ק ת ת ות א ב, כי יש למנ כ המשי ״ ל ידי ב ת ריצוי העונש, נטען ע ל י ח ת ת ל א ש ר ל ש  ה. א
, הגם 1 5 . 5 . 1 ר בפועל, ביום 7 ס א מ ת עונש ה ת א ו צ ר ב ל י ש מ ל ה ח ם שבו ה ו י ה ה מ י ע ש ה  ה
ה בדבר ט ל ח 1 וניתנה ה 8 . 6 . 1 ה ביום 7 מ כ ס ה ה ב ש ג ו ית, ה ה הזמנ י ע ש ה ת ה ש ק ב  ש

. ( 2 - 2 ׳ 0 , ש 2 (עמ׳ 4 0 . 6 . 1 ת ביום 7 י נ מ ז ה ה י ע ש  ה

ת הדין י ל ב ו ש ת ט ל ח ת מיום ה ו נ מ ש ל ה י י ע ש ה ת ה פ ו ק ת ת ת טען כי א ל ב ו ק כ ה ״  ו. ב
ת פ ו ק ת ת ) או א 2 3 - 2 ׳ 7 , ש ׳ 4 מ ע ) ת י נ מ ז ה ה י ע ש ה ת ה פ ו ק ת ת ה זו ומבלי לקזז א ש ק ב  ב

. ( 2 1 - 2 ׳ 3 , ש 4 ׳ 3 מ ע ) ב י ש מ ל ה ו ש ר ס א  מ

כ ״ ת ב מ כ ס ה , נותר עניין זה, ב ה י ע ש ה ת ה פ ו ק י ת י ריצו ב עיתו ל רכי ה ע מ כ ס ר ה ד ע ה  ז. ב
. ( 2 ׳ 7 , ש 4 ׳ 3 מ ע ) ן י ד ת בית ה ע ל ד ו ק י ש  הקובלת, ל

 טיעוני ב״כ המובלת

ר בוצעו ש ש בעבירות א א ל ר ק ה ל הקובלת, עו״ד דן אלדד טען בפנינו, כי אין ל ד ש מ ו ל מ כ ה ״ . ב 2 3 
ת האישומים ע ב ר א ב ב י ש מ ע ה ש ר ו ן ה ה רות ב ת העבי ר א ק ת ס ל ב ו ק כ ה ״ ב. ב ל ידי המשי  ע
ר הפרטי ש ו ע ם יזמים ועם ה ב ע י והעובדה כי דאג להיטי ה מצו י יינים בו ה ת ניגוד הענ  והדגיש א
ש כיועץ מ י א ש ו ר ה ש ל העיריות, א ה לאינטרסים ש ג א י ד ר ת כספי ציבור, ק ר י מ ן ש ו ב ש ל ח ו ע ל  ש

ה בוצעו העבירות. ב ה ש פ ו ק ת ל ה כ , ב י שלהן ט פ ש  מ

ם ע בית הדין ג ד ו ו ת ר לו ה ש ם (עניו א י נ ש ב לאורך ה י ש מ ר ה ב ה צ ת ו א ת ש י ע ו צ ק מ ה ה י נ ו מ ג ה . ה 2 4 
ת ד מ ו ר ע ש א נסיבה א י , ה ב) ל המשי ב ש ו ט ו ה מ ל ש ע ל פועלו ו ר העידו ע ש ם א י ד ע ל ה ות כ י  מעדו
ת מעמדו ותפקידו כיועץ ב ניצל א י ש מ ה בדעה כי ה י ט ה פ ש מ ת ה י ם ב ר ג ש א , כ א ר מ ו ח א ל ק ו ו  ד
ף ונטיות בעירייה, כ ת הרלו ו ט ל ח י ה ל ב ק ל מ ם ש ת ע ל ד ת ע ו ב י ש י ע ב י פ ש ה ת ל נ ל מ י ע ט פ ש  מ

. ב ועם בני משפחתו י ש מ ל ה ו ש ל לקוחותי ם ע י ב י ט י מ ת ה ו ט ל ח ה ל ה ב ק ת ת  ש

ת יותר, ובלבד י ת ו ע מ ש ה פלילית מ ש י נ ל ע ה לוותר ע ת י , יכולה ה ך הפלילי י ל ה ת ב ל ב ו ק . ה 2 5 
. ( 2 5 - 2 , ש׳ 7 3 ׳ 4 מ ע ) י ת ע מ ש מ ר ה ו ש י מ ת ב ו ש ב ייענש ק י ש מ ה  ש

5 
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 26. לאור עוצמתו המקצועית של המשיב, יש להשית עליו את העונש המקסימלי של ארבע שנות
: ״וכשבארזים נפלה שלהבת ואלה ארזים שכל הציבור ת ל ב ו ק כ ה ״ ל ב ו ש נ , וכלשו ה י ע ש  ה

. ( 3 - ׳ 8 , ש 3  המקצועי נושא עיניו אליהם, יש לנהוג בהם למען ייראו אהרים וייראו״(עמ׳ 2

 טיעוני ב״כ המשיב

, עו״ד איריס ניב סבאג, ועוה״ד פרופ׳ דוד ליבאי, טענו ב ל המשי ם ש י ד מ ו ל מ ם ה ח ו . באי כ 2 7 
ר ו מ א כ ד ( ב ל ת ב ח ה לשנה א י ע ש ל ה ה ש ש י נ ע ק ב פ ת ס ה ל ב ו י ש מ ת ה א ר ק ש לבוא ל  בפנינו, כי י

. ב) ל המשי ו ש ר ס א ום ריצוי מ ה מי נ  לעיל, ש

, ו ות למעשי ל אחרי ט ו נ ת ר ג ס מ ן ב ר הטיעו ד ס ת ה ל עצמו א ל ע ב י ת ק ד ע ב ר כ י ח ם מ ל י ב ש י ש מ . ה 2 8 
ת לייתר נ ל מ , בין היתר, ע ( ך 1 מיליון ₪ ס ב ) ל ט ו ב א מ ס כספי ל נ ם ק ל י פוטי וכן ש ן שי מ ז ך ב ס  ח
ש ליטול ק י ב ב י ש מ ד עורכי הדין. במובן זה, ה ר ש מ ו ל ד שותפי ג נ ם כ י י ט פ ש ם מ י כ י ל ל ה ם ש מ ו י  ק
ת ר מ ו ל ח ד ע ר כדי להעי ו מ א ן ב ם אי ר , ב ו ה מאחורי ש ר פ ת ה ם א י ש ן ל כ ה ו א ל ת מ ו י ר ח  א

. ( 5 ׳ 1 מ ע ) ו ע צ ו ר ב ש ת א ו ר י ב ע  ה

ו ד ר ש ל מ ב ובתפקוד ש י ש מ ל ה ב ש ו ט ו ה מ ש , פגעה ב ם (בעיתונות) י ב ר ה ב ש ר פ ם ה ו ס ר ם פ צ . ע 2 9 
ד בבד ב ב י ש מ ם ה ל י ר ש ב כ ות נדבך נוסף בענישה ש ו כדי להו מ צ ע ש כ יש בעניין זה ל , ו  בהעדרו
ק בענישה פ ת ס ה ת הדין ל י ל ב ן כי ע א כ מ ) ו 1 0 - 1 ׳ 4 , ש 5 ׳ 2 מ ע ) ו י ת ו ר ז ג ל נ לי ע ך הפלי י ל ה ם ה  ע

. ת ת ח פ ו  מ

ל ך הפלילי והרשעתו ש י ל ה ת ה ט י ק עד נ ע העבירות למו ת ביצו ע ן מ מ ז ף ה ב בחלו ש ח ת ה ש ל . י 3 0 
, 2 0 0 ים 4 ל עבירות משנ ן נסוב ע ו ש א ר ם ה ו ש י א ם לעיל, ה ו ש י א פי ה ת סעי ר י ק ס ר ב ו מ א ב. כ  המשי
ים , נסוב עבירה משנ ם שלישי ו ש י , א 2 0 0 ת 8 נ ש ל עבירה מ ב ע , נסו י ם השנ ו ש י א , ה 2 0 0 6 
לל , כו 5 3 - 5 . (כן ראו עמ׳ 5 2 0 1 2 עד 4 0 1 ת 1 נ ש ל עבירה מ ם רביעי, נסובה ע ו ש י , א 2 0 0 8 , 2 0 1 0 
ב לדין י ש מ ד ה מ ע ו ד שבו ה ע ו מ ע העבירות ל ד ביצו ע ו ה שבין מ נ ח ב א ן לעניין ה ת הדי י ת ב ו ר ע  ה

. ר יוחסו לו) ש ם א י ש ע מ ר גילוי ה ח א  ל

ב ונטילת י ש מ ל ה ו ש ן במעשי כ ות, ש ת והתקדימי ו י נ ו ש א ר ט ה נ מ ל א ת ל ע ד ת ה ש ליתן א . י 3 1 
יות מקומיות, י רשו ת ל ש ני ש י חיצו ט פ ש ועץ מ דו כי ך שבתפקי כ ה ב ר כ ת ה מ י י ות, ק  האחרי
, 2 0 - 2 , ש׳ 6 5 יים (עמ׳ 8 ם פסולים ובלתי ראו י ש ע ע מ צ י ד ציבור, וככזה ב ב ו ע , כ ה ש ע מ ש ל מ י  ש

. ( 4 - 2 , ש׳ 1 5  עמ׳ 9

m 
 המסגרת הנורמטיבית

ע : ״עורן דין שהורשע בבית משפט או ב ו 1 ק 9 6 א 1 ״ כ ש ת עורכי הדין ת כ ש ק ל ו ח 7 ל ף 5 . סעי 1 
 בבית דין צבאי בפסק דין סופי בשל עבירה פלילית, רשאי בית דין משמעתי מחוזי, על פי
 בקשת קובל, להטיל עליו אחד העונשים האמורים בסעיף 68, אם מצא שבנסיבות העניין

 היה בעבירה משום קלון״.

ה עקרונות: ש ו ל ם בחובו ש ל ג ק מ ו ח 7 ל ף 5 י ע  2. ס

ש עימה י ט בעבירה ש ו ל ן פלילי ח ק די ס פ ט ב פ ש ע בבית מ ש ר ו ה ת הדיו ש כ י ר ע ע ו צ ק ל מ ע  א. ב
; י ת ע מ ש מ ר ה ו ש י מ ם ב ת ג ו ס ח י י ת ה י ל ן ראו  קלו
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ק הדין הפלילי ס פ ב ת ש ו נ ק ס מ ה ם ו י א צ מ מ ת עורכי הדין, ה כ ש ל ל י ש ת ע מ ש מ ן ה ת הדי י י א ר  ב. ב
וכח עימו. ק עליו או להתו ו ל ח ן ל ם בגדר נתון שאי נ י פי ה  הסו

ה ק י ז ה ב י ה ק דין ת ס ם באותו פ ש א נ ע ה ש ר ו ה ה ה ב ר י ב ע ה , ש ם כי אפשרי ן הכרח, א  ג. אי
ן ת הדי כ י ר ע ע ו צ ק מ י ל ה ש ל  כ

ה פד״א 22/10 לשפת עורפי הדיו, ועד מחוז ת״א נ׳ 17ר17ובר יעמפ שמואל). א ר ) 

י שלבים: ן בשנ ת הדי י ל ידי ב ת ע ל ב ק ת ק מ ו ח 7 ל ף 5 י ע ס ם ל א ת ה ה ב ש ק ב ה ב ט ל ח  3 . ה

ה יש קלון. ר ב ע נ ה הפלילית ש ר י ב ע ם ב א ת הדין ה י  בשלב הראשון בוחן ב

ב, יש לדון ע המשי ש ר ו ר בגינן ה ש ן בעבירות הפלילית א ו ל ק ית ה י ג ל סו ם ע י ד ד צ ת ה מ כ ס ר ה  לאו
ובעים מהעבירה ם הנ י י ת א צ ו ת ם ה י י ת ע מ ש מ נשים ה י העו ר במיצו מ ו ה א ו ו  בשלב השגי. ה

 וקלונה.

ת במסגרתו ו ע ה מ 5 ש ל ע מ ך בן ל ר ן הנוכחי דיון א ת הדי י ב ב כ ר ם בפני ה י י ק ת 2 ה 5 . 1 0 . 1 . ביום 7 4 
ע ש ר ו ר העבירות בהן ה ב, לאו ות המשי י ו הפרטנ ת בנסיבותי מ ל ו ה ישה ה ם לענ י ד ד צ כ ה ״ ו ב  טענ

. ט פ ש מ ו בבית ה ת א ד ו ל פי ה ב ע י ש מ  ה

ד י ע ה ר זומנו ל ש ה עדים א ע ב ר ב ובכלל זה א י ש מ ד בפנינו ה י ע ים לעונש ה נ עו ן והטי ו ך הדי ל ה מ  5. ב
ת ו ב ר ון ל ן לצי ל ראשו ן ולפיתוח העירוני ש ו ת דיני התכנ ו ח ת פ ת ה ו ל ת מ ו ר ת , פועלו ו ו ל אופי  ע
ל ו ש ת מ ו ר ל ת ם עיסוקו ובכלל זה ע ו ח ת א ב כ מ ם כבר ס י נ ש ת ה צ ו ר מ ר ב ב צ ת ש ו י ח מ ו מ ת ה ו ד ו  א

. ה ת ח ו ו ר ל ה ו ל י ה ק ב ל י ש מ  ה

ר ל שמואל, מ א ר ש ר י ר ב ל בן ישראל, מ א ר ש : אדר׳ י ם ת ע פ ו ר ה ד ל פי ס ם ע י ד ע ת ה מ י ש ן ר ל ה . ל 6 
ד ביטן. ו כ ד ״ ר טויסטר, ח פ ו ד ע ״ ו ך, ע  רז קינסטלי

ס ד נ ה 2 וכן מ 0 0 ת 0 נ ש ן לציון מ ל עיריית ראשו כ י ר ד א ש כ מ י 6 אדריפל ישראל פו ישראל. ש . 1 
ב ובמשרדו לצורך י ש מ ד כי נעזר ב , העי 2 0 1 ת 1 נ ש עד ל 2 ו 0 0 ת 6 נ ש ת מ ו ב ו ח  עיריית ר
ת ל א ב הובי י ש מ ר בפנינו כי ה א י ד ת ע ; ה ה י נ ב ן ו ו געת להליכי תכנ ו ת הנ פ ט ו  עבודה ש
ת ישראל. ל ש ל מ ו י מ ״ מ ל ר ו ת הבניה, מ פ ו נ ן לפיתוח ת ו ן לצי ל עירית ראשו ם הגג ש כ ס  ה
ת ר ג ס מ ץ לקופסא ב ו ח ה מ ב י ש ח ם ו י י ט פ ש ת מ ו נ ו ר ת ב פ י ש מ ל ה י ב ו ו ה ת פ ו ק ת ד כי ב י ע  ה

ה התקופה. ת ו א י ב ט פ ש ועץ מ דו כי  תפקי

ב י ש מ ד בפנינו כי ה י ע ן לציון, ה ר בראשו י ע ש ה א ם ר ו ק א מ ל מ מ ן ו 6 מר רז לןמסטליד. סג . 2 
ע י ב סי י ש מ ן לציון משדרים, ה ו ש א ר וער ב י נ ה בנ ב נית ש ת רדיו עירו נ ח ת ת מ ק ה ע ל י י  ס
ה למנהל, ל ל כ מ יה ב ת הספרי מ ק , ה ר ר ח ו ש מ יל ה ל הבית לחי ט ש ק י ו ר ת פ מ ק ה ת ל י ט פ ש  מ
ל יוזמות לטובת א לפועל ש י צ ו מ א ה ל י א ט פ ש ועץ מ ר מי ת ו ה י י ב ה י ש מ ר כי ה פ י ד ס ע  ה

ב לעיר. ו ת ט ו ש ע ם שביקשו ל י ש נ ל א ות ש נ ם רצו ו ד י  ק

ן בנתניה ם מקרקעי ש ר ן וכיהן כ ם מקרקעי ו ש י ר עבד באגף ר ש 6 מר פר ישראל שמואל א . 3 
ב הקושי ברישום ק ה ע ק י ק ל שינוי ח ץ ע י ל מ ב ה י ש מ ד בפנינו כי ה י ע וה, ה ח תקו ת פ  ו
א היו ת ל ה חדשה, ע ק ו ל ק ח ו ח ת ב ו א ר ק נ ות הגדולות ש ות, ובעיקר בפרצלצי  פרצלצי
ם העד, ד ע ח י ב ב י ש מ ; ה ת ו י צ ל צ ר ם פ ו ש י ת כלפי ר ו נ ק ו ת א הי ל ם ו י ק ו ח ר ה פ ס ת ב ו נ ק  ת
ד ע { ה ה ום בעניין ז ר קיימות עד הי ש יה א ן והבנ ו ק התכנ ו ח ת ל ו נ ק נו ת ה והכי מ ז ו  נטלו י
ר בביצוע רישומי פרצלציה ת י , בין ה ו ת כישורי א ב ו י ש מ ל ה ו ש ת מ כ ו ת ח ר א א י  ת

יה ובפתח תקווה. ם בדרום נתנ י כ ב ו ס  מ

7 
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ב, עוד מימי היותם ם המשי ם ע י נ ת ש ב ת ר ו ר כ י ל ה ד בפנינו ע י ע 6 מד עו״ד עופר טויסטד ה . 4 
ם לו י פ ת ו ש מ ם ה י ק ש מ מ ת ה ר א א י ד ת ע ; ה ר ט ס י ו י ט ר ר ד ה ר ש מ ן צעירים ב רכי די \ עו / 
י בניהם לווה ע ו צ ק מ ר ה ש ק ת ה ע ל ה ר כ ש א , כ ת י ט פ ש מ ה ה ר י י ר ק יהול ה רך נ ב לאו י ש מ ל י ו 8 ""^ 
ם ש נות ובמקצועיות ל י ם באדיקות, בהג ח ל ב נ י ש מ ר כי ה א י ד ת ע ; ה ת י ד ד ה ה כ ר ע ה  ב
ב י ש מ ל ה ת ש י ע ו צ ק מ ו ה ת מ ו ר ת ת ר א א י ד ת ע , ה ו ל לקוחותי ם ש י ס ר ט נ י א ת ה ר י מ  ש

ת עורי הדין. כ ש ל ים ב עי ה בכנסים מקצו צ ר מ ר כ ת י ן ובניה, בין ה ו ם התכנ ו ח ת  ל

1 ם 1 כ ו ת ן לציון, מ ה בעיריית ראשו נ 2 ש ה 8 צ ע ו ר מ ב ח ר כיהן כ ש 6 ה״כ מד דוד ביטו, א . 5 
ב, ל המשי ל אביו ש ד עורכי הדין ש ר ש ת מ ר א י כ ד כי ה י ע ש העיר, ה א ן ר ם כסג י נ  ש
ם העירייה ח ע ת פ ת ב ה י ש מ ר כי ה א י ד ת ע ; ה ה י י ר י ע ת ה ר ייצג א ש ר ז״ל, א ם ב ה ר ב  א
ם עד ת ר ב נ י ש מ ר כי ה א י ד ת ע ; ה ה י י ס ו ל כ ו א ר גידול ה ד עימו לאו ח י ה ב ח ת פ ת יה ה  והעירי
ל ת כ ד א י ס פ ב ה י ש מ ל העירייה. בפנינו כי ה ם ש י ס ר ט נ י א ל ה ה ע ר י מ ם ש ש ה ל מ ז ג  כי ה
ד עורך דין ב א ב בו ולא ל ש ח ת ה ל כנגדו ולכן יש ל ה ו נ לי ש ך הפלי י ל ה ה ה מ א צ ו ת  עולמו כ
ם הביניים ו ח ת ב, הינן ב ם המשי ש א ו ן ה ה ר כי העבירות ב א י ד ת ע , ה ב י ש מ ל ה ו ש ת מ ר  ב

ה בעניין זה. ק י ק ל ולראיה טען לשינוי ח י ר רג ד ציבו ב ו ע ר ב ב ו ד מ ן ה ה כי אי ד ב ו ע ר ה  לאו

 המערבות בית הדיו המשמעתי בסוגיית האשמה ובהכרעת בית המשפט הפלילי במ17רה דנא

ל ו ש ת מ ש ר בירור א ח א א ל ל 7 לחוק, אינו מגיע א ף 5 ה לפי סעי ש ק ב ת הדין ב י ם ב י י ק מ . הדיון ש 7 
ת ר ג ס מ ב הוכרעה כבר ב י ש מ ת ה מ ש 7 לחוק, הינו כי א ף 5 י ע ס ס י ס ן ב כ , ש ט פ ש מ ם בבית ה ש א נ  ה

ת קובלנה. ש ג ר ה ח א ם ל י י ק ת מ ך ה י ל ה יגוד ל ת בנ א , ז ה מ א ת ה , ב ך הפלילי י ל ה  ה

ות דבר ת או לשנ ו כ ז ה ולא ניתן ל מ ש א גיית ה ות לעניין סו ל ראי ל ו כ ר עובדתי ה ר בברו ב ו ד ן מ  8. אי
ת ו מ א ת במאובחן מ א ז , ו ק הדין הפלילי ס פ ת ב ו ר ו מ א ת ה ו ע ר כ ה ה ת ו ו ע י ב ק ה ת ו/או מ ו ד ב ו ע ה  מ
ח כ ה זמנית מ י ע ש ה ה ל ש ק ת בפניו ב ח נ ו ת מ ת הדין לשקול, ע י י ב א ש ן ר ס י ס ל ב ר ע ש ה א ד י מ  ה

) לחוק. ג ) 7 ף 8 י ע  ס

. ת כ מ ס ו מ ה ה א כ ר ע ה ב ח כ ו ר ה ב כ ב, ש ל המשי ה הפלילית ש מ ש א ס ל ח י ק ב פ ל ס ן כ י א ן ש א כ . מ 9 

ר י ה 7 לחוק, צריך שיהיה מ ף 5 י ע ך לפי ס י ל ה י ש ר , ה ״ ה מ ש א ות לעניין ״ ת ראי ע י מ ש ך ב ר ו ן צ . באי 1 0 
י דין בבתי ר ד ס ) ן י ד ת עורכי ה כ ש 2 לכללי ל ף 3 י ע ו לפי ס ת ו כ מ ח ס כ ן כי מ י ר יש לצי ש א  וקצר, כ
2 : ״בכל עניין של סדרי דין שאין עליו הוראה בהוק, בכללים 0 1 ה - 5 ״ ע ש , ת ( ם י י ת ע מ ש  דין מ
 אלה או בחיקוק אחר, ינהג בית הדין המשמעתי בדרן הנראית לו טובה ביותר לעשיית צדק״.

ר ש ת א ו י א ר ת ה ם א ב, כמו ג ל המשי ן בעניינו ש ת גזר הדי א ם ו ו ש י א ב ה ת ת כ ב א ו בעיון ר נ א ר . ק 1 1 
כ הצדדים. ״ יחו בפנינו ב  הנ

נח בפני ר הו ש י לאשורו א ט פ ש מ ב ה צ מ ם ה ד ע ח ה א נ ק ר לעיל, עולים ב ו מ א ם כ י ד ד צ ני ה . טיעו 1 2 
ת י ך כי ב ד מ ל 7 לחוק, ל ף 5 י ע ת עונש לפי ס ל ט ה ה ל ש ק ב ם לדיון זה ב ד ו ד ק ו ת ע י ל י ל פ ה ה א כ ר ע  ה
ת ר א ש י ת א ד ע ב ד ב ר הדין, ב ז ן ג ת מ ה הכוללת, עובר ל נ ו מ ת ת ה ד עיניו א ג ה לנ א ט ר פ ש מ  ה

ן הצדדים. ן שבי עו ר הטי ד ס  ה

ן ו עובד ציבור מ נ י שאי מ ר ב ב ו ד מ ה נגד עניה כי ה ת א ה ר ע י ב ת ה ך ש כ ת ל ו נ פ ה ש ל ר זה, י ש ק ה . ב 1 3 
ה ל ת כמי שחובות א ו י ר ח נטל א ת לעירייה ו ו ר י ר ניתן ש ש י א נ י חיצו ט פ ש ועץ מ א י ל , א ן י י  המנ
ב, טענו כי ל המשי ם סנגוריו ש , ג . באותו אופן ה חמישית) ק ס 1 לגזר הדין, פ ׳ 2 מ ע ) ו י ל ם ע י ל  ח
ר ש י חיצוני א ט פ ש ל כיועץ מ כ ך ה ס ש ב מ י ב ש י ש מ ה ב לכך ש ם ל י ש ם ב י י מ י ד ק ם ת נ י ם ה י מ ו ש י א  ה
ת ו א ת כ מ ס א יה ל ך הפנ ו ף ת ד ציבור, א ב ו ל ע ת ע ו ל ח ת ה ו י ט פ ש ת מ ו מ ר ו ו לבוש / נ מ צ ל ע ל ע ב י  ק

. ה שלישית) ק ס 1 לגזר הדין, פ  (עמ׳ 3

8 



 לשפת עודפי הדיו בישראל- פית הדיו המשמעתי המחוזי מחוז תל-אפיפ והמרכז בד״מ פ 54/17

ת רכיב ם א י ל ש ה ת ל נ ל מ ך 1 מיליון ₪ ע ס ס כבד ב נ ם ק ו ל ש ל ת ה ע ד מ ה ע ע י ב ת ת ועוד, ה א . ז 1 4 
י לטובת ב וכן ליתן ביטו י ש מ ע ה צ י ב ה הגלומה בעבירות ש ר ת י ה ה ר מ ו ח י ל ר וליתן ביטו ס א מ  ה

. ם י ש ע מ ה ק מ ל ח ב ב י ש מ ק ה י פ ה ת ש י ל כ ל כ ה ה א נ ה  ה

. בראי האמור לעיל, הרי שאין לבית הדין אפשרות להתערב בגדר שיקוליה של הערכאה 1 5 
 הפלילית ו/או לסטות מהחלטתה באשר להרשעה ולסעיפי האישום ופירוט העובדות, מה גם
 ובסופו של יום גם בית המשפט, חרף החומרה הרבה במעשיו של המשיב, ולאור טיעוני
 הצדדים בפניו, התלבט רבות אם לכבד את ההסדר הטיעון אשר גובש בין הצדדים (עמי 18
 לגזר הדין, פסקה שלישית), ללמדך על כן שלצדדים ניתן יומם בפני ערכאה המוסמכת אשר

 דנה בדבר, להוציא ההליך המשמעתי שבפנינו.

 ניגוד עניינים

) כי: (א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל ת י ע ו צ ק ה מ ק י ת א ) ן י ד ת עורכי ה כ ש 1 לכללי ל ף 4 י ע . ס 1 6 
 על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית
 כלפיו, בשל עניו אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל
 עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. (ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים

 מנוגדים באותו ענין.

1 לכללי ף 4 ר בסעי ו מ א , כ ת חובותו א א ל מ א יוכל ל ך הדין ל ר ו ע ״ ש ש ש ח ה ״ א ש י ה ה ק ו ס ה פ כ ל . ה 1 7 
9 / 9 ן אובייקטיבי (בד״א 1 ח ב מ ר ל ו ס א מ ל גע בדבר א ו ל הנ ר לשיפוטו ש ו ס נו מ , אי ה ק י ת א  ה

. ( 2 9 , 3  לשכת עורכי הדיו בישראל - ועד מחוז תל-אביב - יפו נ׳ פלוני עו״ד, פדיי׳מ נ״ה א 3

ו ״ניגוד ר מ א מ ק ב ר ה דברי פרופ׳ ב מ כ ס ך ה ו ת ם מ י ט ט ו צ ם בבד״מ 69/97 בו מ ה ג צ מ ו ה זו א כ ל . ה 1 8 
1 לאמור: ״ הכלל האוסר ניגוד 2 , 1 ימ 1 , התש׳ ם י׳ י ט פ ש  אינטרסים במילוי תפקיד״, מ
 עניינים, משמעו איסור על אדם להימצא במצב כזה. האיסור אינו רק על שיקול הדעת
 בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על הימצאות במצב שבו עלול להיות ניגוד עניינים,
 מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני העתיד. אין זה מעלה או מוריד
 אם בפועל שיקול הדעת הוא ראוי. גם אין זה מעלה או מוריד אם בפועל נגרם נזק או הוענקה
 טובה לזה שלמענו פועלים. אכן, מטרת הכלל היא למנוע פיתוי מאדם ישר והגון בבחינת אל
 העמידונו בפני ניסיון. הטענה הנשמעת לעיתים קרובות : ׳סמוך עלי/ לי זה לא יקרה. אני
 אדע להבחין בין ענייני האישיים ובין ענייני התפקיד אינה לעניין. הכלל של ניגוד אינטרסים

 בא למנוע מאדם מסור ונאמן מלהימצא במצב פוטנציאלי של ניגוד אינטרסים״.

 פסימה רלוונטית בסוגיה של מרמה והפרת אמונים

ע ש ר ו . בבד״א פ 16/10, 19/10 הוועד המחוזי של לשכת עורכי דיו בתל אביב ג׳ יגאל מדר, ה 1 9 
, ונדון ן ק העונשי ו ח 2 ל 8 נים לפי סעיף 4 ת אמו ר פ ה ה ו מ ר ל מ ש עבירות ש ו ל ש ן ב  עורך הדי
י ז ט המחו פ ש מ ר הוגשו לבית ה ש ערעורים הדדים א ל ( ע ו פ ם ב י ש ד ו 2 ח ל 4 ה ש י ע ש ת ה פ ו ק ת  ל

. ( 3 1 4 7 1 - 0 9 - 1 ע 0 ״ ל מ , ע 3 8 6 0 - 0 8 - 1 ע 0 ״ ל מ 2 - ע 0 . 6 . 1 ום 1  נדחו בי

ע ש ר ו . בבד״מ פ 127/09 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדיו מחוז תל אביב ג׳ יהושוע פורר. ה 2 0 
, ונדון ק העונשין ו ח 2 ל 8 ) לפי סעיף 4 ה מ ר ללא רכיב מ ם ( י נ ו מ ת א ר פ ל ה ע עבירה ש ד בביצו ״ ה ו  ע

ם בפועל. י ש ד ו 1 ח ל 2 ה ש י י ע ש ת ה פ ו ק ת  ל
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ע עוה״ד ש ר ו . פפד״מ פ 17/12 הוועד המחוזי של לשכת עורפי הדיו מחוז חיפה צ׳ עופר שרוו, ה 2 1 
ל נטילת ן ובעבירות ש ק העונשי ו ח 2 ל 8 ים לפי סעיף 4 נ ת אמו ר פ ה ה מ ר ל מ ע עבירה ש  בביצו
ת ט ל ח ן ה ת ד מ ע ו מ 2 חודשים מ ל 4 ה ש י ע ש ת ה פ ו ק ת , ונדון ל ן ק העונשי ו ח 2 ל 9 ף 0 י ע ד לפי ס ח ו  ש
ה וחודש לפני נ ה ש ל ח ר ה ש ד א ״ ה ו ל ע ת ש י נ מ ז ה ה י ע ש ה ת ה פ ו ק ת ף ל ס ו נ ת ב א ז , ו ת הדיו י  ב

ו בפועל. ת י י ע ש  ה

. בפד״מ פ 9/12 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדיו מחוז תל אפיפ נ׳ עו״ד מוחמד ככר. 2 2 
ת אמונים ר פ ל ה א ובעבירה ש ״ מ ש ת נת הפרטיות, ה ק הג ו ע עבירות לפי ח ד בביצו ״ ה ו ע ע ש ר ו  ה
ר ש א ל 8 חודשים, כ ה ש י ע ש ת ה פ ו ק ת , ונדון ל ( ה מ ר א רכיב מ ל ל ) ו י ש נ ו ע ק ה ו ח 2 ל 8 ף 4 י ע  לפי ס

ה הזמנית. י ע ש ה ה ה ע ב ק ם שבו נ ו י ה ה מ נ מ י ד ת ״ ה ו ל ע ה ש י ע ש ה ת ה פ ו ק  ת

ע ש ר ו . פפד״מ פ 41/12 הוועד המחוזי של לשפת עורפי הדין מחוז אפיפ ג׳ עו״ד גלפוע סיגי, ה 2 3 
, ונדון ( ה מ ר א רכיב מ ל ל ) ן י ש נ ו ע ק ה ו ח 2 ל 8 ים לפי סעיף 4 נ ת אמו ר פ ע עבירת ה ד בביצו ״ ה ו  ע
ר ש ה לעוה״ד א ל י ב ק ת טיעון שבין ה ק ס ת ע ר ג ס מ ל תנאי ב ם ע י ש ד ו 1 ח ל 8 ה ש י ע ש ת ה פ ו ק ת  ל

ת הדין. י ל ידי ב ה ע ר ש ו  א

 24. פפד״א 95/04, 96/04 עו״ד פלוני ג׳ הועד המחוזי של לשפת עורפי הדין פתל-אפיפ- יפו.
ם מטעים י ט ר ת פ ש ג ה ש ניירות ערך, גרימה ל ו כ ר ת ל י מ ר ת ה ב ע נ ל ה ד בעבירות ש ״ ה ו ע ע ש ר ו  ה
ש ו ל ש ד ( י ג א י ת כ מ ס מ זב ב ם כו ו ש י , ר י עבירות) ת ש ר ( ע סבי י ק ש ת מ ו ע ט ה ת בכוונה ל ו ח ו ד  ב
ת ר פ ה ה ו מ ר , מ ש עבירות) ו ל ש ד ( י ג א ת ה בכיר ב ר ש א מ ש ו בד נ ה בידי עו ע ט ם מ ו ס ר , פ  עבירות)
ה בפועל י ע ש ת ה פ ו ק ת ד נדון ל ״ ה ו ה בנסיבות מחמירות. ע מ ר מ ת דבר ב ל ב ד, ק י ם בתאג י נ ו מ  א
1 חודשי ת 8 פ ו ק ל ת ל כ י ה ת פ ו ק ת ר במניין ה ש א ש שנים, כ ו ל ך ש ש מ ן ל ת עורכי הדי כ ש ל  מ

ל עוה״ד. ו ע ל ט ו ה ל ש ע ו פ ר ב ס א מ  ה

 מטרת הענישה המשמעתית

ל ה ע ר י מ ש א ה י ה הפלילית ה ש י נ ע ה ל מ י ד ב ה , ל ת י ת ע מ ש מ ה ה ש י נ ע ל ה ה הייחודיות ש י ת ו ר ט . מ 2 5 
ן בעיני הציבור. ת הדי כ י ר ע ע ו צ ק ל מ ו ש ד מ ע מ  כבודו ו

ל ודוגמה לטוהר מ ש ס מ ש ם ל י ר ו מ א ל ידי עורכי דין ה ת ע ו ע צ ב ת ר הן מ ש א . עבירות פליליות כ 2 6 
ת נתונים פיקטיביים חומרתן כפולה ג צ ה ב ו ז י כ , וכרוכות במצג ק ו ח ת ולכיבוד ה ו ד י מ  ה

ה משמעותית. ר י מ ח מ ת ו י ש מ ת מ מ ל ו נשית ה ה עו ב ו ג ת ת ב י י ח מ ה ו ק י ד צ מ ת ה ל פ ו כ מ  ו

ר רוכש בו ן שצי ל האמו ר ע ו מ ש - ל ע ו צ ק ל מ ו וטהרו ש ת מ ל ר ד ע ו ק ש ן ל ת עורכי הדי כ ש ל ל . ע 2 7 
ה וקובע כ ש ל ה ה מ ק ו ת הבסיס עליו ה וה א ק מהו ו ח . סעיף 1 ל ן ם התקי ד ו ק פ ת ע ו ו צ ק מ  לבעלי ה

. ת הדיף׳ כ י ר ע ע ו צ ק ל מ ו וטהרו ש ת מ ל ר ד ע ו ק ש ת ל ו א ר ש י ן ב ת עורכי הדי ׳תאגד א א ׳ י  כי ה

ר בהתייחסו ש א , כ 7 8 6 ( 1 ) ח ד נ ״ כרו פפג״צ 2334/02 שטגגר נ׳ ידיר הפנסת פ  יסודות אלו הו
רי ת גוף סטטוטו ו ע צ מ א ח - ב י ט ב ה נה ל ת זו הי י ל כ ת ק כי ״ ר א ב י ש נ ע ה ב ק ק ו ח ל ה ו ש ת י ל כ ת  ל
ל ה נאותה ש מ ן נותן ללקוחו - ר ך הדי ר ו ע ת ש ו ר י ש ל ה ים ש עי ה מקצו ר ק ב ל פיקוח ו י ע פ מ  ה

״. ר המקצועי ה ו ל ט ה ע ר י מ ש ר ו בו ן לצי ת די כ י ר רותי ע  שי

ק ולא ו ח ל ה ה ע ר י מ ש ן בציפייה ל י ת דין מתאפי כ י ר ע ע ו צ ק מ ם ב י ק ס ו ע ר כלפי ה ו ב י צ ל ה . יחסו ש 2 8 
ט פפד״מ 54/94 הועד המחוזי ט ו צ י ש פ י פפד״א 24/88 כ צ ר א ד ה ״ ה י ל ב ו ש נ , כלשו ה שלו ר פ ה  ל
: ״לדעתנו יש לצפות לפך פי (  של לשפת עורפי הדיו פתל-אפיפ-יפו נ׳ פלוני (תל-אביב-יפו
 עורפי דין ישמרו על החוק ויקפידו יותר מאחרים על קיום חופות הקפועות פהוק. ציפיות
 אלה מקפלות משנה תוקף פשמדופר פשמירה על נורמות חוקיות שהפרתן פרופה פעפירה

 פלילית...״.
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 לשבת עורפי הדיו בישראל- פית הדיו המשמעתי המחוזי מחוז תל-אפיפ והמרכז פד״מ פ 54/17

ה ם ב י ר ב ח ל ה ה לבקר ולפקח ע כ ש ל ק ל ו ח ק ה י נ ע ה ותר ש ק בי ז ח י ה ל כ א ה ו י ה ת ע מ ש מ ן ה . הדי 2 9 
ר בכלל. תכלית הדין בו ם וכלפי הצי מ צ , בינם לבין ע ט פ ש מ ת ה י ם כלפי ב ת ו ל ה נ ת ל ה ע  ו
. מערבת נורמות אשר תבטיח רמת התנהגות נאותה של עורך הדין . . ת ״ ב צ א ה י י ה ת ע מ ש מ  ה
 בטיפולו המקצועי בענייני לקוחו ואשר יהא בה כדי לבסס יחס פבוד ואמון של הציבור בלפי
 העוסקים במקצוע״ (על״ע 2531/01 שמעון חרמון נ׳ הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין
ת ו ב ק ע ת ב י ת ע מ ש ת לענישה מ ס ח י י ת מ ת ה ד ח ו י ה מ א ר ו . ה ( 5 5 ( 4 ) ח ד נ ״  בתל-אביב-יפו, פ
. רק לגבי אלו בהם נדרשת מן . ת ״. ע ב ק נ ה ו ק י ק ח ה ב ח י כ נה ש ה בפלילים אי ע ש ר  ה
 המשתייכים למסגרת המקצועית רמת התנהגות מיוהדת וקפדנית יותר הנובעת מייעודו של
( 4 ) ד ד מ ״  המקצוע וממעמדו ההברתי״(ראה ע״א 412/90 ד״ר משה אליהו נ׳ שר הבריאות. פ

. ( 4 2 2 

ר כי ״במרכז ההוראה שבסעיף 75 לחוק, עומדת מ א ר נ ב ת מעורכי דין כ ש ר ד נ ה ה מ ר ל ה . ע 3 0 
 התפיסה כי מקצוע עריכת הדין אינו עולה בקנה אהד עם הפרת הדין. מי שנמנה על שורותיה
 של לשכת עורכי הדין וממרה את פי החוק, ובמיוחד כשהוא עובר עבירה פלילית, הרי הוא
 פוגע גם בכבוד המקצוע ועקרונותיו, ואין נפקא מינה אם עבר את העבירה תוך שהוא ממלא
ה על״ע 4/88, הוועד המחוזי בתל אביב א  את תפקידיו המקצועיים או מחוץ למסגרת זו״( ר

. ( 4 7 5 ( 3 ) ג ״ ד מ ״  יפו נגד עו״ד פלוני פ

 מו הכלל אל הפרט

י ט פ ש מ ב כיועצן ה י ש מ ל ה ת ש י ע ו צ ק מ ב עבודתו ה ג ב בוצעו א י ש מ ל ה א גזר דינו ש ש ו ת מ ו ר י ב ע . ה 3 1 
ם ממושכות. י נ ת ולאורך ש ו י מ ו ק ות מ י י רשו ת ל ש  ש

ת הדין כ י ר ע ע ו צ ק ל מ ב ש ו ט ו ה מ ש ב פוגעים ב י ש מ ע ה צ י ב ה ש ל ת א מ ג ו ם ד י ש ע מ י ה ק כ ל ו ן ח י  א
ר לעורכי הדין. ו ב י צ ש ה ח ו ר ן ש  ובאמו

ש כיועץ מ י א ש ל , א ם בעצמו י מ ו ש י א א ה ו ש ת נ ו ט ל ח ה ת ה ל באופן בלעדי א ב י א ק ב ל י ש מ ה ם ו ג . ה 3 2 
ל ע ד ב י ק פ ם עיסוקו וכבעל ת ו ח ת א ב כ מ ר ס ב ן ב נ י ק ס ע ך ש כ ש ב א ל ר ק ה ן ל י בלבד, אי ט פ ש  מ
וה נים מהו ת אמו ר פ ב בניגוד עניינים העולה כדי ה י ש מ ל ה ו ש ת ו א צ מ י ה ך ש ה רבה, כ ע פ ש  ה

 נסיבה לחומרא.

ב י ש מ ת ה ע ש ר ה ס ל י ס ר היוו ב ש ם א י א ב ם ה י ר ב ט צ מ ם ה י ר ט מ ר פ ת ל ע ד ת ה . עלינו ליתן א 3 3 
ב בניגוד עניינים י ש מ י ה ן מצו ה ים רבות ב ם לאורך שנ ת ו כ ש מ י ה ם ו י ש ע מ ף ה ק י  בפלילים: ה
ש , כמו כן י י הערים) ש א כדוגמת ר ב ( י ש מ ל ה ים ע נ ינים לממו י ל ניגוד הענ ווח ע י די  מובנה, א
ס ובו בעת, ר ת מ י צידי ה ב, משנ ר הפיק המשי ש ים א וחים הכלכלי ת לרו ע ד ת ה  ליתן א

. ן פרטי ו בכובעו כעורך די ר נזקקו לשירותי ש ו א ת ומלקוחותי ו י ו ש ר ה  מ

ר הונחו בפנינו, ש ות א ה זה והראי ר ק ת מ ו ד ב ו ע א ש ל וצר ניגוד עניינים, א י י א ל י ט ר ש ע ש ל ח א כ . ל 3 4 
י עיסוקו א ר ת ניגוד העניינים ב ל א ק לפעולה בניגוד עניינים חמור. ש ה ב ו ף באופן מ כ ת ה ת א ו ט  מ
ל י ש ט פ ש ועץ מ ב כיהן כי י ש מ ה ם לב לכך ש י ש ה תוקף, ב נ ש ת מ ל ב ק ב מ י ש מ ל ה דו ש  ותפקי
ל ה נ ת כללי מ ר י מ ל ש נה ע ש ובראשו א ר ן ב ר אמו ש ו ״שומר סף״, א נ ת שהי ו י מ ו ק ות מ י  רשו

ר המידות. ה ו ט ת ופגיעה ב ו ת י ח י ש ר ק ת מ ע י נ ל מ ע , ו ן  תקי

. המשיב אמון היה על שמירת הקופה הציבורית מכל משמר, במובן זה שעליו היה לדאוג 3 5 
 דווקא להגדלת היקפי הגבייה, בהתאם לדין ולקריטריונים אחידים וידועים תוך שמירה על
 הגינות, שקיפות, אמון ובעיקר על עיקרון השוויון של כלל הנישומים הבאים בשערי הרשות

 ומבקשים לקבל שירות הכולל תשלום מס או היטל לקופה הציבורית.

ה זו, והן בין היתר, נטילת ט ל ח ן ה ת ת מ ע ן ב ו ב ש ח ב נלקחו ב י ש מ ל ה ת ש ו י ש י א . נסיבותיו ה 3 6 
ר ד ס ה ק ב ל ח ך 1 מיליון ₪ כ ס ד ב ב ס כ נ ם ק ו ל ש , ת ן בזמן שיפוטי ו וחיסכו ת למעשי ו י ר ח  א
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M/liz לשכו*עורכי הדיו בישראל- בית הדיו המשמעתי המחוזי מחת הל-אב«בותמ1« גד״מ 
ל המשיב, ; עברו הנקי המשמעתי ש נטילת האחריות לביצוע העבירות שיוחסו לו ן ו  הטיעו

ר ולתחום התכנון והבניה והרשויות המקומיות בפרט. ב לשירות הציבו י ש מ ל ה ו ש ת מ ו ר  ת

. בשקלול הפרמטרים דלעיל ולאור תכלית הענישה המשמעתית הנגזרות מטיב האינטרס 3 7 
ב אונ העונשים הבאים : י ש מ ל ה ע לחבריי לחסיל ע י צ א אשורה לשרת, הייתי מ י ה  הציבורי ש

ר יחלו ש  א, עונש של 26 (עשרימ) הודש* השעיה בפועל מחברות בלשכת עורבי הדין, א
ת זו, בניכוי הימים שבהם היה המשיב מושעה ומנית בהסכמה ט ל ח ן ה ת  להימנות מיום מ

2 (בהתאם להחלטות מתאריכים 3.747,20.6.17). 0 . 6 . 1  מיום 7

 בלומד המשיב יושעה מתבדות בלשבת עורכי ז*ד«ו, לאחר קיזוז הימים האמורים , ע1
 ליום 20.2.19,

ן שלוש שנים לא יעבור המשיב ש מ ב  ב, עונש של 18 חודשי השעיה על תנאי. והתנאי הוא ש
ל אי מענה לקובל ועבירות ת עורכי הדין למעט עבירות ש כ ש ל פי חוק ל ת ע ע מ ש  עבירת מ

ח בחומרתן;  הדומות ל

מ הוצאות5 ו ל ש ב ת י ש מ ה אנו לא משיתים על ה ק ז י ל ת  ג. בנסיבות המיוחדות ש

א) ת עורכי* הדין, ובהתאם למועדים/הקבועים בסעיף 71 ( כ ש G לחוק ל ) - ) ו ב ) 6  ד. ענ׳י׳י 9
ם המשיב; ה •במלואה, בציון ש ט ל ח ה  לחוק, תפורסם ה

 של קד

 עו״ד שרוו גרשוני, אב״ד

ל חברי המלומד להרכב, עו׳׳ד ת ניתוח הדברים המובאים בהחלטה המקיפה ש ב א י בעיון ר ת א ר  ק

ל ידו בנסיבות ל קדש, ואני מסכימה עם הניתוח המשפטי והתוצאה אליה הגיע והעונש המוצע ע  ט

א בהתנהגותו פגם 4*ו &ס*ל הפוגעים באושיות מעמד עוהי׳ד. ה א י ד כי ל ק זה. עוה״ד חייב לשקו י  ת

 הלכה למעשה מעורך דין נדרשת נורמת התנהגות יוצאות דופן בחומרתה והעונש שמוצע לעיל

ת אותה מידתיות עונשית. ש בו א ש י ק ב ת ה וח הענישה ש ב בטו ש ח ת ה  ב

0 
 שימ גדשתי, עו׳יד

 עדיד שלומי באשי. הב״ד

ת משגרת החזק והפסיקה ר סקר א ש ל קדש> א ל חברי להרכב, עו״ד ט ת חוות דעתו ש י א ת א ר  ק

ם עס ניתוח הדברים י ב ס ^ י נ נ . ה ה י ל ן לחזור ע ר ו 7 לחוק ואין צ ת עונש עפ״י סעיף 5 ל ט ה ה ב ר ו מ א  ה

ע על ידי חברי. צ ו מ  והעונש ה

v . . w i i M i w שלומי 
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U m a מי״מ tymm aya*-i*1 nwa w n a n m»avm 1 » 1  לשכת עורכי t*ffl <ישיאל- a«ד1ד *

ה הורשע המשיב • בפנינו, ובפרט העבירה ב י ד ד צ ל השיקולים שהביאו ה ה כ ו א ר ששקלנ ח א . ל 1 
ה העונשים הבאים ג ל המשיב א ו מטילים ע ה אנ ר ו מ ם , שהינה עבירה ת ו ל ש ט ח פ ש  בבית מ

 א. עונש של 20 (עשר*©) חודשי השעיה בפועל מחברות בלשכת עורבי הדין, אשר יחלו
ה ה»שיב: מושעה זמנית בהשכמה י ה זו, בניבוי הימים שבהם! ח ש ל ח  לתימנודנ מיום מתן ה

} ( 3 . 7 . 1 7 , 2 0 , 6 . 1 2 (בהתאם להחלטות מתאריכים 7 0 . 6 . 1  מיום 7

 סר> המשיב יושעה מחבדוו* בלשבת עודבי«*דיו> עד ליום 20.2.19» \

ר המשיב ו ב ע י א ש שנים ל ו ל ש ך ש מ ב  ב. עונש של$ג חודשי השעיה על תנאי, והתנאי הוא ש
ל אי מענה לקובל ועבירות ט עבירות ש ע מ ק לשכת עורכי־הדין ל ו י ח פ ל ת ע ע מ ש  עבירת מ

ה בחומרתן;  הדומות ל

א משיתים על ו ל ב אנ י ש מ ל ה ל ע ט ו ה ל תיק , ולאור הקנס ש  ג. בנסיבות המיוחדות ש
 המשיב: תשלום הוצאות ן

7 (א) לחוק ־ הדין, ובהתאם למועדים הקבועים בסעיף 2 ת עורבי כ ש & לחוק ל ) ־ ) ו ב ) 6 . עפ״׳י 9  נ
ב ; ם המשי ה במלואה, בציון ש ט ל ח ה ם ה ס ר ו פ  ת

; ק ו . זכות ערעור עפ״י ח 3 

ם בדואר, תמציא ה י ההחלטה תומצא ל ה וביקשו כ ט ל ח ה ע ה ו מ י ל ש . משחויתרו הצדדים ע 4 
 באדיבותה המזבירות העתק מההחלטה לצדדים בהתאם לפרטים בכותרת החלטתנו:5

. ( ח ״ ע ש ׳ בטבת ת י ) 2 8 . 1 2 . 2 0 1  ניתן בהעדר הצדדים היום 7

13 




