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 5046/93ערעור פלילי מס' 
 מדינת ישראל 

 נגד 
 רפאל הוכמן 

 
 משפט לערעורים פליליים-בבית המשפט העליון בשבתו כבית

 ]25.2.96 [ 
 לפני הנשיא א' ברק והשופטים ד' לוין, א' גולדברג

 
 

 293 ,296. ,384    ,(א)290, 284, (1ג)()20, 19סעיפים , 226, ס"ח 1977-, תשל"זחוק העונשין

 רציו: -מיני

 עצימת עיניים  –מחשבה פלילית  –* עונשין 

 הפרת אמונים –עבירות  –* עונשין 

 שוחד –בירות ע –* עונשין 

באילת, מטעם החברה היפנית המארגנת.  משיב, ראש עיריית אילת, נסע ליפן עם רעייתו לכנס שהוקדש לפיתוח השקעותה
ידי החברה היפנית. לנסיעה קדם דיון במועצת העירייה, שבה תמך הרוב בכך שהחברה היפנית -הנסיעה והאירוח מומנו על

מיכה את ראש העירייה לפנות לממונה על המחוז לבדיקת העניין והחליטה כי  תממן את הוצאות הנסיעה. המועצה אף הס
ידי החברה המארחת, תממן העירייה את ההוצאה. בית המשפט המחוזי אימץ -אם לא יאשר הממונה את מימון הנסיעה על

על הנסיעה  מימון  את  אישר  הממונה  כי  הגירסה  המחוזית-את  הוועדה  אישרה  יותר  מאוחר  המארחים.  שבע   ידי  בניית 
אמונים,  ובהפרת  שוחד  בקבלת  קמא  המשפט  בבית  הואשם  באילת.המשיב  במפעלה  היפנית  לחברה  חדשות  בריכות 

, משנטען כי מימון כרטיסי הנסיעה והוצאות השהייה ביפן  1977-, תשל"זחוק העונשיןל 384-ו296עבירות לפי סעיף  
בשוללו   באו מהאשמות  המשיב  את  זיכה  המחוזי  המשפט  בית  היפנית.  לחרה  המשיב  מצד  פנים  משוא  של  יחס  לבסס 

ובציינו את חשיבות הנסיעה לפיתוח העירייה ולשגשוגה. עם זאת, נמתחה ביקורת על  היווצרות מחשבה פלילית מצדו, 
לכך.ערעור מפורש  אישור  שהתקבל  בלא  העירייה,  ראש  אשת  שבנסיעת  המחשבה הפגם  לשאלת  נוגע  המדינה  של  ה 

למילוי  דרושה  הייתה  הנסיעה  קרי האם  ובעיקר לשאלה אם "מבחן התועלת",  הדיון,  נושא  הנדרשת בעבירות  הפלילית 
 :התפקיד, הוא אמת המידה הנכונה לבחינת האירוע.בית המשפט העליון פסק

) ראשית, 1א.  רכיבים:  משלושה  מורכב  השוחד  בעבירת  העובדתי  היסוד  עובד   )  שנית,  ציבור;  עובד  הוא  השוחד  נוטל 
הציבור לוקח שוחד, כלומר קיבל מתת כלשהו, שניתן להתייחס אליה כאל שוחד; שלישית, נטילת השוחד צריכה להיות 

 ג). -ב9 בעד פעולה הקשורה בתפקיד שממלא עובד הציבור (

ה (נטילת השוחד בעד פעולה הקשורה המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת השוחד היא מודעות בפועל לטיב המעש )2(
 ד). 9 בתפקיד) ולנסיבות (היותו עובד ציבור) (
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עיניים"  " )3( והימנעות מלבררו    -עצימת  והנסיבות  קיומו של חשד בדבר טיב המעשה  כנגד מודעות    -כלומר,  שקולה 
ניתן לבססו על איה -מימצא בדבר מודעות הנאשם נעשה על  ). חוק העונשין) ל1(ג)(20(סעיף   דיני הראיות הרגילים.  פי 

ישירה או על ראיה נסיבתית. לעתים ניתן להיעזר בחזקות (הניתנות לסתירה) אשר ניסיון החיים מקימן. לא נדרש כי עובד 
 א). 10 -ו9 ובדתיים של העבירה (הציבור יהא מודע לכך שהוא מקבל שוחד. המודעות צריכה להיות מכוונת לרכיבים הע

 .ב) 10 ) מתת לעובד ציבור אינה מאבדת מאופייה כשוחד רק משום כך שבעקבות מתן המתת צמחה תועלת לציבור (1ב. (
ממהותו של השוחד שהוא ניתן בעד פעולה הקשורה בתפקידו של עובד הציבור. לעתים, יש במתן השוחד כדי לעודד   )2(

פקידו הציבורי. יש שמתן המתת מגביר את פעילותו של עובד הציבור למען מילוי תפקידו. בכל את איש הציבור בביצוע ת
היה שיעשהו  דבר שראוי  עובד הציבור עשה  גם אם  היא שוחד  אופייה המשחד. מתת  כדי להסיר מהמתת את  אין  אלה 

 ג). -ב10 במסגרת תפקידו ולפיכך לכאורה פעל כשורה במסגרת תפקידו (

נסיע )3( עלמימון  עירייה  ראש  של  פעולה -תו  בעד  הנאה  טובת  קבלת  הוא  העירייה  של  לשירותיה  הנזקקת  חברה  ידי 
 ד). -ג10 הקשורה בתפקידו של ראש העירייה, גם אם כתוצאה מאותו מימון מקודם האינטרס של העירייה (

ן למנוע מעובד ציבור הטעם המונח ביסוד עמדה זו קשור בטעם המונח ביסוד עבירת השוחד עצמה: ראשית, הרצו )4(
של במצב  עצמו  מעמיד  הוא  לשירותיו  שזקק  ממי  מתת  קבלת  בשל  דברים שבו  במצב  ציפייה  להימצא  ושל  התחייבות 

שיקול על  להשפיע  העשויים  ניגוד -להדדיות,  של  במצב  מלהימצא  הציבור  מעובד  למנוע  הרצון  שנית,  השלטוני;  דעתו 
 .ה)-ד10 פוגעת באמון הציבור בשירות הציבורי (עניינים, שכן עצם ההימצאות במצב דברים זה 

הציבור  )5( אמון  ועל  מזה  הציבור  עובד  של  הדעת  שיקול  על  תשפיע  המתת  שקבלת  החשש  עומד  השוחד  דין  ביסוד 
-וללא קשר לאופן הגשמת התפקיד הציבורי שבעדו ניתן המתת הלכה למעשה  ברשויות השלטון מזה. עצם נטילת השוחד 

 ו). -ה10 יו של השירות הציבורי ופוגעת בתדמיתו ובאמון הציבור בו (משחיתה את מידות

) היסוד העובדתי בעבירת המירמה והפרת האמונים הוא משולש: רכיב התנהגותי ("מעשה מרמה או הפרת אמונים") 1ג. (
 ב). 13 רכיב נסיבתי ("עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"); רכיב תוצאתי (מעשה "הפוגע בציבור") (

או הפרת  בפועל כי נעשה מעשה מירמה היסוד הנפשי הוא מודעות בפועל לטיב הפיזי של ההתנהגות, כלומר מודעות )2(
במילוי  העושה  ציבור  עובד  הוא  כי  לכך  בפועל  מודעות  דהיינו,  הרלוואנטיות,  הנסיבות  לקיום  בפועל  מודעות  אמונים; 

 .ג)-13 היינו, מודעות בפועל כי המעשה פוגע בציבור (תפקידו; ומודעות בפועל לאפשרות של גרימת התוצאה, ד
 .ג)13 לא די בהתרשלות. "עצימת עיניים" שקולה כנגד מודעות ( ,כן-היסוד הנפשי הנדרש הוא מודעות בפועל. על )3(

של  ) נקודת המוצא הינה כי עובד הציבור חב אמונים לציבור. חובה זו מופרת אם עובד הציבור מעמיד עצמו במצב  1ד. (
 .ה)13 ניגוד עניינים (

 

http://www.nevo.co.il/law/70301
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הימצאות במצב של ניגוד עניינים מקיימת את הרכיב ההתנהגותי שבעבירת המירמה והפרת אמונים. הרכיב התוצאתי  )2(
בציבור    - (  -כלומר, פגיעה  עניינים פוגעת באמון הציבור במערכת השלטון  ניגוד   מתקיים בכך שהימצאות במצב של 

 ז). 13

בפגיעה באמון הציבור במערכות שלטוניות  בור" אינו דווקא מעשה הגורם נזק כספי או חומרי. דימעשה "הפוגע בצי )3(
 א). 14 -ז13 כדי שיתקיים הרכיב הנ"ל שבמעשה העבירה (

ידיה, מעמיד עצמו -) ראש עירייה המקבל מימון מחברה הפועלת בתחומי העירייה להשתתפותו בכינוס המאורגן על1ה. (
 טרסים אפשרי בין טובת העירייה לבין טובת החברה. כאשר אותה חברה תבוא לבקש בעתיד היתר אובמצב של ניגוד אינ

 .ב) -א14 כי על חשבונה שלה הוא נסע והשתתף בכינוס ( -והוא עצמו יזכור  -רישיון מאת ראש העירייה, היא תזכיר לו 
 .אין זו תשובה ראויה כי ראש העירייה יעדיף תמיד את טובת העירייה )2(

ברשויות השלטון, מחייבים הציבור  באמון  עניינם  האיסור הפלילי, אשר  ביסוד  המונחים  לא  הטעמים  העירייה  כי ראש 
ניגוד עניינים אשר עשוי להביאו  יעמיד עצמו בפני החשש הסביר לקיומו של  ולא  ניגוד עניינים,  יכניס עצמו במצב של 

 .ב)14 לשיקולים זרים (
ידי חברה הפועלת בתחומי -ינת טובת העירייה, כי ראש העירייה ישתתף בכינוס המאורגן עלאם ראוי ונכון הוא, מבח )3(

עלות  בו הטלת  יש  והענייני הראוי.  זהו ההסדר המוסדי  יבוא מקופת העירייה.  לכך שהמימון  לדאוג  יש  אז  כי  העירייה, 
זאת תחת  הקצר.  בטווח  בכספים  חיסכון  משום  בו  ואין  העירייה,  חשבון  על  ואף  מסוימת  תקין,  ציבורי  מינהל  בו  יש   ,

 ג). -ב14 חיסכון כספי בטווח ארוך (

עניין העירייה. כשם   ומקדמת את  היא מסייעת לראש העירייה  אליו.  לעתים להתלוות  צריכה  עירייה  רעייתו של ראש  ו. 
צריכה   היא  העירייה,  ראש  של  נסיעתו  את  לממן  צריכה  ראש    -שהעירייה  אשת  נסיעת  שבהם  מקרים  העירייה באותם 

לעניין העירייה   למילוי התפקיד   -תורמת  נחוצה  אינה  נסיעת אשתו. כאשר הצטרפותה של הרעיה לבעלה  גם אם  לממן 
פי שתי האפשרויות גם יחד, אין זה ראוי שגורם חיצוני -הציבורי, עליה לממן בעצמה את נסיעתה שלה. על כל פנים, על

 ). -ב16 אשת ראש העירייה ( המזמין את ראש העירייה ורעייתו יממן את נסיעת

לבו ועל השתכנעותו כי מימון הנסיעה  -) מהתלבטות המשיב ומחששותיו רשאי היה בית המשפט קמא להסיק על תום1ז. (
יתערב -על ובית המשפט לערעור לא  אין לומר כי המשיב עצם את עיניו,  ידי החברה המארחת הוא כדין. בנסיבות אלה 

 .ז)-ו12 בעניין (
ידי המשיב לפני מועצת העירייה כי הוא שמימן את  -השופט א' גולדברג): בעצם העלאת הטענה על  -יעוט  (דעת מ )2(

על אשתו  נסיעת  מימון  שבשל  בדעה  היה  הוא  כי  להעיד  כדי  יש  האמת  ובהסתרת  אשתו  יימצא -נסיעת  הוא  היפנים  ידי 
לטי בפועל  מודעות  על  להסיק  יש  מכאן  בציבור.  יפגע  ובכך  עניינים  הנסיבות בניגוד  לקיום  התנהגותו,  של  הפיזי  ב 

חוק ל284הרלוואנטיות ולאפשרות גרימת התוצאה הרלוואנטית, המהווים את יסודות המחשבה הפלילית הנדרשת בסעיף  
 א).  18-ז  17( העונשין

 
 :דין של בית המשפט העליון שאוזכרו-פסקי

 221.) 3(  לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד מג 355/88ע"פ  ]1[
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 85.) 3( ג' צדיק ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד מ 205/84ע"פ  ]2[
 127.) 2( חייט נ' מדינת ישראל, פ"ד לב 794/77ע"פ  ]3[
 20.) 4( היועץ המשפטי לממשלה נ' ירקוני ואח’,  פ"ד יח 325/64ע"פ  ]4[
 533.) 1( ינת ישראל, פ"ד מכליפא נ' מד 904/84ע"פ  ]5[
 821.) 3מדינת ישרל נ' כהן ואח'; סיבוני ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מז (651, 643, 419/92ע"פ  ]6[
 275.) 3(  קליין ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד ל 5645/7ע"פ  ]7[
 824.) 2( בריגה נ' מדינת ישראל, פ"ד לב 763/77ע"פ  ]8[
 .663) 2( מדינת ישראל נ' דרוויש ואח’,  פ"ד מח 121/88ע"פ  ]9[
 749.) 2( סויסא ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח’,  פ"ד מח57/94, 7165, 7105, 7074/93בג"צ  ]10[
 405.) 1(  מדינת ישראל נ' גרוסמן, פ"ד לו 884/80ע"פ  ]11[
 477.) 2( גייזלר נ' מדינת ישראל, פ"ד כ 151/66ע"פ  ]21[
 673.) 3(  אבו חצירא נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד לז 281/82ע"פ  ]13[
 
 

 :הערות
של  1. נוספים  ק'  למאפיינים  ראה  האמונים  והפרת  המירמה  "איעבירת  כמרכיב  -מן,  פלילית   יושר  באחריות 

 ואילך.517, 505מ"ה) -בעבירות שיש בהן הפרת נאמנות" עיוני משפט י (תשמ"ד
ראה:  2. עיניים  עצימת  מהות  מז  546/92ע"פ  לבחינת  פ"ד  ישראל,  מדינת  נ'   538/89ע"פ    ;98)3(  למדן 

 870.) 2( ורשבסקי נ' מדינת ישראל, פ"ד מד
. הערעור  246/92ת"פ  ב4.8.93שבע (השופט י' בנאי) מיום  -דינו של בית המשפט המחוזי בבאר-ערעור על פסק

 .נדחה ברוב דעות נגד דעתו החולקת של השופט א' גולדברג
  ;בשם מערערת -י' ליבוביץ, מנהלת המחלקה הפלילית בפרקליטות המדינה 

 .בשם המשיב -ד' שינמן, נ' נגב  
 
 
 דין -פסק 

 
 

 הנשיא א' ברק: העובדות
מפעל   -עיריית אילת. אותה עת פעלה באילת חברת מפעל אצות (אילת) בע"מ (להלן    המשיב היה ראש1.

בשם   יפנית  חברה  הוא  האצות  מפעל  מבעלי  אחד  החברה    -(להלן  nikken  .ltd  . Sohonsha coהאצות). 
(ביום   הוזמן  המשיב  (ביום  31.1.89היפנית).  אשתו  עם  יחד  להשתתף  החברה 14.4.89)  של  שנתי  בכנס   (

השקעות באילת מטעם החברה היפנית. החברה היפנית הודיעה כי היא תממן את   הכנס הוקדש לפיתוח  היפנית.
 .נסיעתם ואירוחם של ראש העירייה ושל רעייתו
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רואה חשיבות 2.  הוא  כי  ציין  הוא  העיר.  מועצת  בישיבת  היפנית  הזמנתה של החברה  דבר  המשיב העלה את 
יכולה לתרום באופן משמעותי לפיתוחה התעשייתי והתיירותי רבה בנסיעתו לכנס. הוא הדגיש כי השתת פותו 

של אילת. עם זאת הוא ציין, כי לדעתו על העירייה לממן את נסיעתו שלו, והוא עצמו יממן את הוצאות נסיעת 
אשתו. המשיב הוסיף כי זכור לו מקרה בעירייה אחרת, אשר בה נוהלה חקירה פלילית כנגד ראש עירייה בשל 

ש עלנסיעה  מומנה  ואשר  חברי -נסע  רוב  העירייה.  במועצת  בעניין  דיון  התקיים  בעירייה.  הפועלת  חברה  ידי 
נומק  הדבר  היפנית.  החבה  חשבון  על  יהא  המשיב  של  נסיעתו  שמימון  בכך  פגם  כל  אין  כי  סברו  המועצה 

מ כי  סברו  העירייה,  של  המשפטי  היועץ  וכן  המועצה,  חברי  מיעוט  העירייה.  בכספי  הוא בחיסכון  הראוי  ן 
שלפיה  החלטה  לקבל  המשיב  נטה  הדיון  במהלך  פעמים  מספר  העירייה.  ראש  נסיעת  את  תממן  שהעירייה 
נסיעתו. חברי המועצה הניאו אותו מכך. משלא הושגה הסכמה הוחלט לפנות לממונה על  העירייה תממן את 

רה היפנית. כן הוחלט, כי אם המחוז במשרד הפנים, ולברר עמו אם ראש העירייה רשאי לנסוע על חשבון החב
 ידי העירייה.-ידי החברה היפנית, תמומן הנסיעה על-הממונה על המחוז לא יאשר את המימון על

המשיב שוחח עם הממונה על המחוז. על פרטי השיחה נחלקו הדעות. בית המשפט המחוזי קיבל בעניין 3.
השאלה אם ראוי הוא לו לנסוע לאירוע ביפן    זה את גירסתו של המשיב. על פיה, הציג המשיב לפני הממונה את

 .על חשבון החברה היפנית. לפי גירסת המשיב, תשובת הממונה הייתה בחיוב
ידי החברה -) ליפן. כרטיסי הטיסה והאירוח ביפן מומנו במלואם על 14.4.89המשיב ורעייתו נסעו (ביום  4.

לפני באי הכנס. הוא יצר קשרים עם גורמים   מספר פעמים היפנית. המשיב השתתף בכנס בעיר גיפו. המשיב נאם
היא  אף  השתתפה  המשיב  של  רעייתו  עיתונאים.  עם  נפגש  הוא  אילת.  של  בפיתוחה  לעזור  כדי  בהם  שיש 
אל   התלוותה  היא  רעיותיהם.  עם  למפגש  באו  הם  שגם  נוספים,  מוזמנים  חלק  נטלו  שבהם  השוים,  באירועים 

ערכו במהלך הכנס, ואף אירגנה ערב שירה וריקודים לבאי הכנס. המשיב לכל האירועים הרשמיים והפגישות שנ 
ליידיס"   נושא "אילת  על  בו דגש  בכנס, מאחר שהושם  רעיית המשיב  נודע להשתתפות  הוא   -משנה חשיבות 

 השם שניתן לסוכנות החברה המוכרת את מוצרי האצות שיוצרו באילת.
קונג, שבה  -ביניים. הם חנו בהונג עשו שתי חניות  עם סיום הכנס ביפן חזרו המשיב ורעייתו לישראל. הם 5.

היא  אף  מומנה  אשר  ימים,  שלושה  בת  חופשה  בילו  ובה  בתאילנד,  חנו  כן  כמו  אחד.  יום  חשבונם  על  שהו 
 קונג ייקרה את הכרטיס. עם זאת, הטיסה מיפן לישראל כללה חניית ביניים.-מכיסם. החניה בהונג 

ולבנייה לאשר בניית שבע  על האצות בקשה לוועדה המקומית לתכנון) הגיש מפ4.4.89ביני לביני (ביום  6.
(ביום   דנה  המשנה  ועדת  במפעל.  נוספות  חברת 15.5.89בריכות  המשיב.  השתתף  לא  זו  בישיבה  בבקשה.   (

(להלן   המלח בע"מ  (אילת)  המלח)    -לישראל  האצות    -חברת  למפעל  בסמוך  מצוי  מפעלה  הגישה    -אשר 
 .התנגדות לבקשה
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את התכניות לעיונה   המשנה של הוועדה המקומית אישרה את הבקשה. כן החליטה ועדת המשנה להעבירועדת  
(ביום   נה  במליאתה  המקומית  הוועדה  המלח.  חברת  בבקשתה13.6.89של  בקשתה  )  האצות.  חברת  של 

ת אושרה. בישיבה זו השתתף המשיב. על החלטתה של הוועדה המקומית הגיש אחד מחברי מועצת העיר איל
(ביום   המשיב  כתב  כך  על  בתגובה  המחוזית.  לוועדה  את 16.6.89ערעור  תיאר  הוא  המחוזית.  לוועדה   (

הודיעה  בינתיים  היתר.  למתן  התנגדות  להגיש  עמידה  זכות  אין  המלח  לחברת  כי  וציין  העניינים  השתלשלות 
 ידי מפעל האצות.-) כי אין לה התנגדות לביצוע עבודות בניית הבריכות על19.6.89חברת המלח (ביום 

 
 האישום

סעיף  7. לפי  (עבירה  שוחד  בעבירות  לדין  הועמד  העונשיןל  296המשיב  תשל"זחוק  ומירמה  1977-,   (
סעיף   לפי  (עבירה  אמונים  על  384והפרת  העונשין).  שוחד  -לחוק  הנאשם  נטל  האישום,  בכתב  האמור  פי 

מהחברה היפנית בעד פעולה הקשורה בתפקידו. השוחד התבטא במימון כרטיסי הנסיעה והוצאות השהות ביפן  
חס של משוא פנים מצד המשיב פי האמור בכתב האישום, כדי לבסס י-למשיב ולרעייתו. קבלת השוחד באה, על

ובין לשם טיפול אוהד בבקשתו של מפעל האצות  בין בדרך כלל  וזאת במילוי תפקידו,  כלפי החברה היפנית, 
הקשורים   שונים  בעניינים  יטפל  הוא  הציבוריים  תפקידיו  שבמסגרת  ידע  המשיב  כי  נטען  בנייה.  להיתר 

ית מתכנת להשקיע כספים רבים בפיתוח מפעל האצות, לאינטרסים של החברה היפנית. הוא ידע כי החברה היפנ
פי האמור  -וכי במסגרת תפקידיו הציבוריים יהיה עליו לטפל בבקשות שונות של מפעל האצות בהקשר זה. על

בכתב האישום, מימון נסיעתו של המשיב ואשתו ליפן ומימון הוצאות השהות שלהם ביפן ניתנו לו בעד פעולות 
יב היה מודע לכך. בנסיבות אלה, לקח המשיב שוחד בעד פעולה הקשורה בתפקידו, הקשורות בתפקידו, והמש

 ועשה מעשים של מירמה והפרת אמונים הפוגעים בציבור.
 

 דינו של בית המשפט המחוזי-פסק
השאלה המרכזית הינה אם   בית המשפט המחוזי (השופט י' בנאי) זיכה את המשיב. בית המשפט קבע כי8.

המשפט, להתייחס לשאלה מה הייתה מטרת הנסיעה  נאה. לעניין זה יש מקום, לדעת ביתהמשיב קיבל טובת ה
ליפן, ואם הייתה דרושה לתפקידו של המשיב כראש עירייה ואם היה בה כדי להביא תועלת לעירייה ולמדינה.  

ה. לא  בית המשפט קבע כי נסיעתו של המשיב לכנס ביפן הייתה חשובה ומועילה לפיתוחה של אילת ולשגשוג
מחשבתו   לעניין  עירייה.  כראש  תפקידו  בתוקף  עצמו  על  קיבל  שהנאשם  נטל  אלא  תענוגות,  מסע  זה  היה 
הפלילית של המשיב קבע בית המשפט כי מסכת הראיות כולן שוללת "יצירת כוונה פלילית אצל הנאשם לביצוע 

שיב עוזר למפעל האצות לקבל  עבירה על שוחד או עבירה של הפרת אמונים". בית המשפט הוסיף, כ לו היה המ 
ידי המשיב. אולם, הוכח -היתר לבניית הבריכות, היה הדבר יכול לסייע ולתמוך בטענה בדבר ביצוע עבירה על

 לפני בית המשפט כי להתנגדותה של חברת המלח לא היה מקום, וכי "מתן ההיתר למפעל 

http://www.nevo.co.il/law/70301/296
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301/384
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בעצמו שהנאשם  עוד  מה  למהדרין,  כשר  היה  הבריכות  לבניית  את   האצות  שהעניקה  בוועדה  השתתף  לא 
 ."ההיתר
המשיב. בית המשפט ציין כי  בית המשפט מתח ביקורת על המשיב בכל הנוגע למימון נסיעת רעייתו של9.

חשבונו. בנסיבות אלה, "מוטב היה, כך נראה, לו היה  בדיון במועצת העירייה ציין המשיב כי אשתו נוסעת על
על חשבון החברה היפנית". עם זאת ציין בית המשפט, כי "אין לדחות   פונה ומקבל אישור נוסף לנסיעת אשתו

כבלתי סבירים את טענת הנאשם כי משעה שהסתבר שנסיעתו שלו על חשבון החברה היפנית הינה כשירה, הרי  
עם   ביחד  הוזמנו  הכנס,  מוזמני  שכל  עוד  מה  פגם.  בה  ואין  מותרת  היא  אף  עימו,  ביחד  אשתו,  נסיעת  שגם 

בית המשפט הוסיף וציין "שגם אם יש לראות טעם לפגם בכך שהנאשם העלים את נסיעת אשתו על נשותיהם".  
כוונה  הנאשם  אצל  שנוצרה  לומר  מקום  שאין  הרי  כך,  על  גם  מיוחד  אישור  לקבלת  דאג  ולא  היפנים  חשבון 

 פלילית, כנדרש, לצורך אישומו באחד הסעיפים עליהם הובא לדין". 
 

 הטענות בערעור
מאחר   לפנינו10. כי  בקובעו  המחוזי  בית המשפט  טעה  המדינה,  לטענת  זיכוי המשיב.  על  המדינה  ערעור 

שצמחה לעיר אילת תועלת מנסיעת המשיב, לא הייתה בנסיעה "טובת הנאה" כלשהי למשיב. לטענת המדינה,  
כמבחן  המשיב,  מנסיעת  אילת  ולעיר  אילת  לעיריית  שצמחה  התועלת  מידת  את  כשהציב  המשפט  בית    טעה 

טובת קיבל  המשיב  אם  השאלה  על לבירור  שוחד.  שהינה  הנסיעה -הנאה  הייתה  אם  גם  המדינה,  עמדת  פי 
ובפני המשיב, הינו   נדונים במוסדות העירייה  בידי חברה שענייניה  ומועילה לעיר, הרי מימון הנסיעה  חשובה 

המ המשפט  בית  שנקט  התועלת"  "מבחן  משפט.  להטות  העלולה  פסולה  הנאה  טובת  בניגוד בגדר  עומד  חוזי 
איסור עבירת השוחד ועלול להביא את עובדי הציבור לידי פעולות שיש עמהן ניגוד עניינים  לעקרונות שביסוד

הייתה  לא  למשיב  כי  בקובעו  המחוזי  המשפט  בית  טעה  כי  בערעור  נטען  כן  כמו  פסולה.  והתנהגות  בולט 
מהא התעלם  המחוזי  המשפט  בית  המדינה,  לדעת  פלילית.  אתמחשבה  המשיב  העמיד  שבהם  ומהעיתוי   ופן 

לפני חברי  בית המשפט מהמצג הכוזב שהציג המשיב  כן התעלם  לפני מועצת העירייה.  נסיעתו  שאלת מימון 
לא  המחוזי  המשפט  בבית  כי  נטען  לבסוף  הפרטי.  מכספם  האישה  נסיעת  ממומנת  ולפיו  העירייה,  מועצת 

עם המשיב  של  שיחתו  לתוכן  באשר  כלשהו  את   נקבעמימצא  זה  בעניין  להעדיף  יש  וכי  המחוז,  על  הממונה 
 גירסת הממונה על פני גירסת המשיב. 

בא11. ציין  תשובתו  "פגם-בדברי  יש  המשיב  של  בהתנהגותו  כי  המשיב,  עבירה   כוח  אין  אך  אסתטי", 
קמא הן לעניין קביעתו כי לא נתקיים היסוד  כוח המשיב ביקשני לאמץ את החלטת בית המשפט-פלילית. בא

העובדתי הדרוש להרשעה בעבירת השוחד, והן לעניין הקביעה כי לא נתקיימה אצל המשיב המחשבה הפלילית 
 .הנדרשת להרשעה בעבירות השוחד והפרת האמונים
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 עבירת השוחד: המסגרת הנורמאטיבית  
 :הקובע חוק העונשיןל (א)290בסעיף עבירת השוחד קבועה 12.

מאסר שבע שנים או מאסר    -עובד הציבור הלוקח שוחד בעד פעולה הקשורה בתפקידו, דינו  "
 שבע שנים עם קנס עשרת אלפים לירות". 

בשווה כסף או בטובת הנאה  ,) כי אין נפקא מינה בשוחד אם היה בכסףחוק העונשיןל  932כן נקבע (בסעיף  
כלל  בדרך  פנים  למשוא  להטות  כדי  או  מסוימת  פעולה  בעד  היה  השוחד  אם  מינה  נפקא  אין  כן  כמו  אחרת. 

 .ירת השוחד כוללת בחובה יסוד עובדתי ויסוד נפשיכמו בכל עבירה אחרת, גם עב .)"("שלח לחמך
היסוד העובדתי בעבירת השוחד מורכב משלושה רכיבים: ראשית, נוטל השוחד הוא עובד ציבור; שנית,  13.

עובד הציבור לוח שוחד, כלומר קיבל מתת כלשהי, שניתן להתייחס אליה כאל שוחד; שלישית, נטילת השוחד 
],  1לוי נ' מדינת ישראל [   355/88ע"פ  רה בתפקיד שממלא עובד הציבור (ראה  צריכה להיות בעד פעולה הקשו

ע"פ ). היסוד הנפשי אינו קבוע במפורש בהוראת החוק. הוא נגזר בעבר מפרשנותו של החוק (ראה  232בעמ'  
). כיום הוא נגזר מההוראות המפורשות של  95], בעמ'  2ג' צדיק ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד [  205/84

(סעיף   פלילית"  במחשבה  עשאה  אם  רק  עבירה  מבצע  "אדם  שלפיהן  העונשין ל  19החוק,  המחשבה חוק   .(
הקשורה   פעולה  בעד  השוחד  (נטילת  המעשה  לטיב  בפועל  מודעות  היא  השוחד  בעבירת  הנדרשת  הפלילית 

). עמד על כך 912], בעמ'  3חייט נ' מדינת ישראל [  794/77ע"פ  בתפקיד) ולנסיבות (היותו עובד ציבור; ראה  
 השופט גולדברג בציינו:

התשלום  " את  שביקש  בעת  כי  להוכיח,  התביעה  על  היה  שוחד,  בקשת  של  בעבירה  תשובה  שיורשע  כדי 
היתה בקשתו מלווה במחשבה פלילית, כי תשלום זה יהווה תמורה בעד פעולה הקשורה בתפקידו בבית המשפט 

דין דברת... במלים אחרות, רק אם -וא פנים בדרך כלל לעורךכעובד הציבור, דהיינו, במקרה זה כדי להטות למש
הפלילית  הדיעה  כבעל  לראותו  ניתן  הציבורי,  תפקידו  במסגרת  לנותנה  לגמול  ההנאה  טובת  מבקש  נתכוון 

 205/84ע"פ  הדרושה בעבירה של בקשת שוחד. שכן מטרה זו של המבקש היא שמטביעה את חותם העבירה" (
 ). 95-96], בעמ' 2[

כלומר, קיומו של    -לעניין היסוד הנפשי נדרשת מודעות בפועל. לא די ברשלנות. עם זאת, "עצימת עיניים"  
 חוק העונשין ל  )1(ג)(20סעיף  שקולה כנגד מודעות (ראה  חשד בדבר טיב המעשה והנסיבות והימנעות מלבררו  

). מימצא בדבר מודעות הנאשם נעשה 22], בעמ'  4היועץ המשפטי לממשלה נ' ירקוני ואח' [  325/64ע"פ  וכן  
כליפא    904/84ע"פ  . ניתן לבססו אפוא על ראיה ישירה או על ראיה נסיבתית (ראה  פי דיני הראיות הרגילים-על

] ישראל  מדינת  נ' מ651,  643,  419/92ע"פ  ];  5נ'  ואח'  סיבוני  ואח';  כהן  נ'  ישראל  [מדינת  ישראל  ],  6דינת 
קליין ואח'   647/75ע"פ  ). לעתים ניתן להיעזר בחזקות (הניתנות לסתירה) אשר ניסיון החיים מקימן (829בעמ'  

 ]). ודוק: לא נדרש כי עובד  7נ' מדינת ישראל [

http://www.nevo.co.il/law/70301/290.a.
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301/293
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/17920174
http://www.nevo.co.il/case/17941308
http://www.nevo.co.il/case/17941308
http://www.nevo.co.il/law/70301/19
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/17931640
http://www.nevo.co.il/case/17941308
http://www.nevo.co.il/law/70301/20.c.1.
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/17919073
http://www.nevo.co.il/case/17932587
http://www.nevo.co.il/case/17922413
http://www.nevo.co.il/case/17929487
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יהא מודע לכך שהוא מקבל שוחד. המודעות צ להיות מכוונת לרכיביםהציבור  העובדתיים של העבירה  ריכה 
 .)826], בעמ' 8בריגה נ' מדינת ישראל [ 763/77ע"פ  (ראה
 

 שוחד: היסוד העובדתי 
היסוד 14. קיומו של  את  הוכיחה  לא  שהתביעה  בין השאר, משום  את המשיב,  זיכה  המחוזי    בית המשפט 

הייתה   היפנית, שכן הנסיעה  כל טובת הנאה מהחברה  קיבל  העובדתי לדעת בית המשפט המחוזי, המשיב לא 
על דרושה לעירייה.  תועלת  להביא  כדי  בה  והיה  עירייה,  כראש  תפקידו  המשפט -למילוי  בית  של  קביעתו  פי 

המחוזי, התשובה לשאלה אם קיבל המשיב טובת הנאה בעד פעולה הקשורה בתפקידו נעוצה במטרת הנסיעה, 
אם זו הייתה דרושה לתפקידו כראש עירייה. גישה זו של בית המשפט המחוזי אינה מקובלת עליי. מתת לעובד 

ציבור. אכן, ממהותו  ציבור אינה מאבדת מאופייה כשוחד רק משום כך שבעקבות מתן המתת צמחה תועלת ל
של השוחד שהוא ניתן בעד פעולה הקשורה בתפקידו של עובד הציבור. לעתים, יש במתן השוחד כדי לעודד את 
מילוי   למען  הציבור  עובד  של  פעילותו  את  מגביר  המתת  שמתן  יש  הציבורי.  תפקידו  בביצוע  הציבור  איש 

מתת היא שוחד גם אם עובד הציבור "עשה דבר  תפקידו. בכל אלה אין כדי להסיר מהמתת את אופייה המשחד.  
ע"פ שראוי היה שיעשהו במסגרת תפקידו, ולפיכך לכאורה פעל כשורה במסגרת תפקידו..." (השופט ד' לוין ב

בעמ'  1[  355/88 הנ"ל,  על232]  על-).  עירייה  ראש  של  נסיעתו  מימון  חב-כן,  של ידי  לשירותיה  הנזקקת  רה 
העירייה הוא קבלת טובת הנאה בעד פעולה הקשורה בתפקידו של ראש העירייה, גם אם כתוצאה מאותו מימון  
ביסוד עבירת השוחד עצמה.   זו קשור בטעם המונח  ביסוד עמדה  מקדם האינטרס של העירייה. הטעם המונח 

מצא במצב דברים שבו בשל קבלת מתת ממי שנזקק טעם זה הוא כפול: ראשית, הרצון למנוע מעובד ציבור להי
שיקול על  להשפיע  העשויים  להדדיות,  ציפייה  ושל  התחייבות  של  במצב  עצמו  מעמיד  הוא  דעתו -לשירותיו 

ניגוד עניינים, שכן עצם ההימצאות במצב  השלטוני; שנית, הרצון למנוע מעובד הציבור מלהימצא במצב של 
רות הציבורי. אכן, ביסוד דין השוחד עומד החשש שקבלת המתת תשפיע דברים זה פוגעת באמון הציבור בשי

וללא   -על שיקול הדעת של עובד הציבור מזה ועל אמון הציבור ברשויות השלטון מזה. עצם נטילת השוחד  
למעשה   הלכה  המתת  ניתן  שבעדו  הציבורי  התפקיד  הגשמת  לאופן  באשר  של   -קשר  מידותיו  את  משחיתה 

 וגעת בתדמיתו ובאמון הציבור בו. עמד על כך המשנה לנשיא, השופט אלון, בציינו:השירות הציבורי ופ
תדמיתו של השירות הציבורי בעיני הציבור, האמון שרוחש הציבור לתקינות פעולותיו וטוהר המידות של  "

המשפט הינם אינטרסים חברתיים, הראויים להגנת   עובדיו הם תנאים הכרחיים לקיומו של שלטון תקין, ועל כן
 .)692], בעמ'  9מדינת ישראל נ' דרוויש ואח' [ 121/88ע"פ הפלילי" (

 :וברוח דומה ציינתי באחת הפרשות, עניין עבירות השוחד
ו" ביוקרתו של המינהל  פוגעת בתקינות המינהל,  היא  זו אסורה היא לעובד הציבור, שכן  באמון  התנהגות 

של  יסוד  אשר  העונשין,  בדיני  הקבועות  אחרות  ועבירות  אמונים  הפרת  שוחד,  נטילת  לו...  רוחש  שהציבור 
 שחיתות 

http://www.nevo.co.il/case/17931296
http://www.nevo.co.il/case/17920174
http://www.nevo.co.il/case/17920174
http://www.nevo.co.il/case/17911063
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כבני   הן מכרסמות בעבותות הקושרות אותנו  ולסדרי הממשל.  הן לחברה  (במובן הרחב) טבוע בהן, מסוכנות 
בשלטון. הפרט  ושל  בפרט,  פרט  של  האמון  את  מפרות  הן  אחת.  הציבור   הן  חברה  ברשויות  זלזול  מעודדות 

ובעובדי הציבור. הן מטפחות ציניות כלפי רשויות המינהל וכלפי הסדר החברתי הקיים. הן פוגמות באמון של 
 ) החברתית"  היציבות  את  מערערות  ובכך  הכלל,  של  בתפקידו  ,  7165,  7105,  7074/93בג"צ  הפרט 

 ). 777], בעמ' 10סויסא ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' [57/94
ושהותם של ראש העירייה  טול את המקרה שלפנינו. חברה הנזקקת לשירותי העירייה מממנת את נסיעתם 

הדברים שהחשש יתעורר מיד, שמא החלטה של   ושל רעייתו בכנס מטעם החברה הנערך מחוץ לישראל. מטבע
העירייה, בעבר.    ראש  שנתקבל  מהמימון  הושפעה  העירייה,  כראש  בתפקידו  לפניו  המובאים  החברה  בענייני 

חשש זה מובנה הוא בעצם המתת שקיבל ראש העירייה. חשש זה אינו מוסר אם מוכח כי הלכה למעשה פעל 
ישתתף   ראש העירייה בהצלחהלקידום ענייניה של העיר אילת. אם אמנם אינטרס העירייה הוא כי ראש העירייה

ידי חברה הנזקקת -ידי החברה מחוץ לישראל, מן הדין שהעירייה תממן את הנסיעה. המימון על-בכנס הנערך על
לשירותי העירייה מוליד חשש למשוא פנים, אשר מצדו פוגע קשות באמון הציבור ברשויות הציבור. כל ניסיון  

ש העירייה במצב של ניגוד עניינים. הוא  לחסוך מכספי הציבור סופו ששכרו יצא בהפסדו. הוא מעמיד את רא
 פוגע באמון הציבור במשרתי הציבור.

העובדתי, הייתי מוצא טעם רב  דינו של בית המשפט המחוזי אך על היסוד-הנה כי כן, אילו הושתת פסק15.
פסק כי  עקא,  דא  המדינה.  הנפשי.  -בערעור  היסוד  של  היעדרו  על  גם  התבסס  המחוזי  המשפט  בית  של  דינו 

 .ינת חלק זה של פסק הדין אעבור עתהלבח
 

 שוחד: היסוד הנפשי
כי עובד הציבור הלוקח שוחד   כפי שראינו, יסוד חיוני בעבירת השוחד הוא היסוד הנפשי. על פיו, נדרש16.

שהוא לכך  בפועל  מודע  יהא  בתפקידו  הקשורה  פעולה  בית   בעד  בתפקידו.  הקשורה  פעולה  בעד  שוחד  נוטל 
א זיכה  המחוזי  הנדרש  המשפט  הנפשי  היסוד  במשיב  התקיים  לא  כי  קביעתו  יסוד  על  השאר,  בין  המשיב,  ת 

 לעבירת השוחד. כותב השופט בנאי: 
ופעולתו  " ואישוה,  לקבל את הסכמתה  כדי  בפני המועצה,  הנסיעה  מימון  עובדת הבאת שאלת 

את  לקבל  כדי  המחוז  על  לממונה  בפנותו  המועצה,  החלטת  פי  על  מכן,  לאחר  הנאשם,  של 
לביצוע א הנאשם  אצל  פלילית  כוונה  יצירת  לדעתי  שוללים  אלה  כל  שנתקבל,  אישור  ישורו, 

 עבירה של שוחד או עבירה של הפרת אמונים". 
 

 .כנגד קביעה זו מכוון ערעור המדינה
 

http://www.nevo.co.il/case/17930548
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ומימונה ניתנו לו כשוחד  בית המשפט המחוזי הגיע למסקנה כי המשיב לא היה מודע לכך שדמי הנסיעה17.
פעולה   הנסיעה בעד  מימון  כך מהעובדה שהמשיב הביא את שאלת  על  למד  בית המשפט  הקשורה בתפקידו. 

ידי העירייה. כן למד על כך בית המשפט משיחתו של -לפני מועצת העיר, כדי לקבל את הסכמתה למימון על
של  המודעות  חוסר  בדבר  המימצא  את  לקבוע  המחוזי  המשפט  בית  היה  רשאי  לדעתי,  הממונה.  עם  המשיב 
מהעירייה,   לבוא  צריך  הנסיעה  שמימון  ראשונית  עמדה  ונקיטת  במועצה  לדיון  הנושא  העלאת  המשיב. 
התלבטותו בעניין זה ושיחתו עם הממונה על המחוז, מראים כי המשיב לא שקט ולא נח, עד שבא על סיפוקו 

רך לנקוט עמדה בשאלה, ידי החברה היפנית הוא ראוי לאיש ציבור. לעניין זה, אין לנו צו-המלא, כי מימון על
מה התרחש באמת בשיחה בין המשיב לבין הממונה על המחוז. ייתכן שהמציאות הינה כגירסת הממונה בבית 
המשפט, כי כל שאמר למשיב הוא שאם המימון אינועל חשבון העירייה, אין צורך באישור הממונה. לענייננו 

שהממונה האמין  כי  הינה  המשיב  גירסת  כי  העובדה  ובית   מכריעה  היפנית,  מהחברה  מימון  קבלת  לו  התיר 
 המשפט האמין לגירסה זו. זו גירסת המשיב, כפי שהעיד עליה בבית המשפט המחוזי: 

טלפנתי לממונה על המחוז, מר דנינו, אמרתי לו שישנה באילת חברת אצות שנרכשה בחלקה "
המימון מוצע לתשלום על ידי חברה יפנית, החברה היפנית עורכת כנס ביפן, הוזמנתי להשתתף ו

על חשבונה. סיפרתי לו על הצעה של ערים תאומות עם העיר אילת. סיפרתי לו על ההחלטה של  
כי חבל על כספי  וברורה  דנינו אמר בצורה חד משמעית  המועצה ואת עמדתי כפי שהיתה. מר 

 הציבור ואני יכול לנסוע על חשבונם". 
אופוזיציה במועצת העירייה.  לחבר  -וזאת בטרם משפט    -)  29.6.89דברים ברוח דומה כתב המשיב (ביום  

לדברים אלה האמין בית המשפט המחוזי. על יסוד אמון זה רשאי היה בית המשפט להגיע למסקנה כי במשיב 
לא נתקיים היסוד הנפשי הדרוש בעבירת השוחד. כמובן, עשוי להתגנב החשש, שמא היה המשיב מודע לאופי 

כדי המושחת של קבלת טובת ההנ ולממונה לא באו אלא  פניותיו למועצת העירייה  וכל  היפנית,  אה מהחברה 
(ראה   פליית  עיניים למודעות  אינה אלא כסות  גלויה  פעילות  זו. אכן, לעתים  ידיעה  ], 9[  121/88ע"פ  להסוות 

תנו כי כך יש לפרש את התנהגותו של המשיב. דא עקא, כי בית כוח המדינה ניסתה לשכנע או-). באת701בעמ'  
חוסר  הסיק  הוא  ומחששותיו  המשיב  מהתלבטות  המשיב.  של  התנהגותו  את  כך  פירש  לא  המחוזי  המשפט 

לב. הוא עשה כן על יסוד האמון שנתן בגירסת המשיב. בית המשפט המחוזי היה רשאי לעשות  -מודעות ותום
פי -לא נוכל להתערב בעניין. גם לא נוכל לקבוע כי המשיב "עצם עיניו מראות". עלכן, ואנו, כערכאת ערעור,  

מימון  כי  דבר  של  בסופו  והשתכנע  התלבטויותיו,  על  בגלוי  המשיב  עמד  המחוזי  המשפט  בית  של  מימצאיו 
נה כי כן,  ידי החברה היפנית הוא כדין. אין לומר כלל ועיקר, בנסיבות אלה, כי הוא עצם את עיניו. ה -הנסיעה על

 בשל היעדר מחשבה פלילית זוכה כדין המשיב מעבירת השוחד, ודין ערעור המדינה בעניין זה להידחות.
 
 

http://www.nevo.co.il/case/17911063
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 עבירת המירמה והפרת אמונים: המסגרת הנורמאטיבית  
אמונים  18. והפרת  במירמה  גם  השוחד,  לעבירת  בנוסף  אותו,  האשים  המשיב  נגד  שהוגש  האישום  כתב 
 :). וזו לשון ההוראהחוק העונשיןל 284(סעיף 

עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור, אף אם לא "
 שלוש שנים".   מאסרהיה במעשה משום עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, דינו 

היסוד העובתי בעבירה זו הוא משולש: רכיב התנהגותי ("מעשה מרמה או הפרת אמונים"); רכיב נסיבתי 
("עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"); רכיב תוצאתי (מעשה "הפוגע בציבור"). היסוד הנפשי הוא מודעות 

נעשה מ כי  או הפרת אמונים; מודעות בפועל לטיב הפיזי של ההתנהגות, כלומר מודעות בפועל  עשה מירמה 
בפועל לקיום הנסיבות הרלוואנטיות, דהיינו, מודעות בפועל לכך כי הוא עובד ציבור העושה במילוי תפקידו; 

(ראה   בציבור  פוגע  המעשה  כי  בפועל  מודעות  דהיינו,  התוצאה,  גרימת  של  לאפשרות  בפועל  ע"פ ומודעות 
884/80  ] נ' גרוסמן  די  -). היסוד הנפשי הנדרש הוא מודעות בפועל. על415], בעמ'  11מדינת ישראל  כן, לא 

 בהתרשלות. כמו בעבירת השוחד, גם כאן "עצימת עיניים" שקולה כנגד מודעותה.
 

 הפרת אמונים: היסוד העובדתי
 ירמה והפרת אמונים.בית המשפט המחוזי זיכה את המשיב מהאישום בגין מ19.

זיכוי זה מבוסס, בין השאר, על קביעתו של בית המשפט המחוזי כי לא נתקיים במשיב היסוד העובדתי של 
כשם   השוחד.  ועבירת  אמונים  והפרת  מירמה  של  לעבירה  היא  משותפת  לכך  שניתנה  ההנמקה  זו.  עבירה 

כן  מסתייג אני ממנה לעניין העבירה של   שהסתייגתי מגישתו של בית המשפט המחוזי לעניין עבירת השוחד, 
מירמה והפרת אמונים. נקוד המוצא הינה כי עובד הציבור חב אמונים לציבור. חובה זו מופרת אם עובד הציבור  

 מעמיד עצמו במצב של ניגוד עניינים. עמדתי על כך באחת הפרשות, בצייני: 
בי" הפקידה  אשר  המדינה,  כלפי  אמון  של  במצב  נתון  הציבור  השימוש  עובד  וכוחות.  סמכויות  העובד  די 

אינטרס   באים לשרת  אין הם  להגשים.  באו  והסמכות  בא לשרת את האינטרס, שהכוח  וכוחות אלה  בסמכויות 
אחר כל שהוא. בהפעלת תפקידיו אלה על עובד הציבור לפעול מתוך נאמנות... עובד ציבור, המפר את האמון  

נטרס שעל מילויו הופקד, מפר אמונים. כך, למשל, עובד ציבור,  שניתן בו והפועל באופן שאינו מגשים את האי
 ). 416-417] הנ"ל, בעמ' 11[ 884/80ע"פ המעמיד עצמו במצב של ניגוד עניינים, מפר אמונים" (

ההתנהג הרכיב  את  מקיימת  עניינים  ניגוד  של  במצב  הימצאות  כן,  כי  והפרת  הנה  המירמה  שבעבירת  ותי 
התוצאתי   הרכיב  בציבור    -אמונים.  פגיעה  פוגעת   -כלומר,  עניינים  ניגוד  במצב של  בכך שהימצאות  מתקיים 

או  כספי  נזק  הגורם  מעשה  דווקא  אינו  בציבור'  'הפוגע  "מעשה  אכן,  השלטון.  במערכות  הציבור  באמון 
) בעמ'  11[884/80ע"פ  חומרי..."  הנ"ל,  וכן  419]  [  151/66ע"פ  ,  ישראל  מדינת  נ'  בפגיעה  12גיגלר  "די   .([

 באמון הציבור  

http://www.nevo.co.il/law/70301/284
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/17943900
http://www.nevo.co.il/case/17943900
http://www.nevo.co.il/case/17943900
http://www.nevo.co.il/case/17943900
http://www.nevo.co.il/case/17944916
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בו חצירא נ' א281/82ע"פ  במערכות השלטוניות כדי שיתקיי הרכיב הנ"ל שבמעשה העבירה" (השופט ד' לוין ב
 .)706], בעמ' 3מדינת ישראל וערעור שכנגד [

-לדעתי, ראש עירייה המקבל מימון מחברה הפועלת בתחומי העירייה להשתתפותו בכינוס המאורגן על20.
טובת החברה. כאשר אותה חברה  ידיה, מעמיד עצמו במצב של ניגוד אינטרסים אפשרי בין טובת העירייה לבין  

כי על חשבונה שלה   -והוא עצמו יזכור    -תבוא לבקש בעתיד היתר או רישיון מאת ראש העירייה, היא תזכיר לו  
הטעמים  העירייה.  טובת  את  תמיד  יעדיף  העירייה  ראש  כי  ראויה  תשובה  זו  ואין  בכינוס.  והשתתף  נסע  הוא 

נם באמון הציבור ברשויות השלטון, מחייבים כי ראש העירייה לא המונחים ביסוד האיסור הפלילי, ואשר עניי
יכניס עצמו במצב של ניגוד עניינים ולא יעמיד עצמו בפני החשש הסביר לקיומו של ניגוד עניינים אשר עשוי  

על זרים.  בכינוס -להביאו לשיקולים  ישתתף  כי ראש העירייה  הוא, מבחינת טובת העירייה,  ונכון  ראוי  כן, אם 
עלהמאו זהו  -רגן  העירייה.  מקופת  יבוא  שהמימון  לכך  לדאוג  יש  אז  כי  העירייה,  בתחומי  הפועלת  חברה  ידי 

ההסדר המוסדי והענייני הראוי. יש בו הטלת עלות מסוימת על חשבון העירייה, ואין בו משום חיסכון בכספים  
הא בטווח  כספי  חיסכון  ואף  תקין  ציבורי  מינהל  בו  יש  זאת,  תחת  הקצר.  לעניין  בטווח  גם  כן,  כי  הנה  רוך. 

העבירה של הפרת אמונים, מצאתי טעם רב בעמדת המדינה לעניין קיומו של היסוד העובדתי. דא עקא, כי גם 
זוכה המשיב גם בשל היעדרו של היסוד הנפשי. אעבור עתה   -כמו גם לעניין עבירת השוחד    -לעניין עבירה זו  

 לבחינתה של שאלה זו. 
 

 הנפשי הפרת אמונים: היסוד
נדרשת21. פיה  ועל  עומדת המחשבה הפלילית,  כי  ביסוד העבירה של הפרת אמונים  מודעות בפועל לכך 

 .ידי עובד ציבור וכי המעשה פוגע בציבור-הופרו אמונים על
כי לא נתקיים   -והיא משותפת לעניין עבירת השוחד והפרת האמונים    -בית המשפט המחוזי הגיע למסקנה  

הנדרש. בית המשפט מפנה לדיון במועצת העירייה ולפנייה לממונה על המחוז וקובע כי   במשיב היסוד הנפשי
הפרת  של  עבירה  או  שוחד  של  עבירה  לביצוע  הנאשם  אצל  פלילית  כוונה  יצירת  לדעתי  שוללים  אלה  "כל 

ברים אמונים". נראה לי כי מימצא זה מבוסס בחומר הראיות, ובית המשפט המחוזי היה רשאי להסיקו ממנו. הד
(הגלוי) במועצת העירייה, מעמדתו הראשונית של  יפים גם כאן. אכן, מהדיון  שאמרנו, לעניין עבירת השוחד, 
חוסר   דבר  את  להסיק  המחוזי  המשפט  בית  היה  רשאי  המועצה,  חברי  מרבית  מעמדת  ומהשתכנעותו  המשיב, 

על המחוז. אכן, הממונה על  מודעותו של המשיב, וזאת על קע קבלת גירסת המשיב באשר לשיחה עם הממונה  
בשלטון  מנבחר  הנדרשים  המידה  ואמות  הסטנדרטים  ואת  המרכזי  השלטון  את  המשיב  כלפי  מייצג  המחוז 

על המשיב  -המקומי.  גירסת  כאמינה    -פי  אותה  קיבל  המשפט  שבית  חד   -גירסה  "בצורה  הממונה  לו  מסר 
שבונם". על רקע זה, רשאי היה בית המשפט משמעית וברורה כי חבל על כספי הציבור ואני יכול לנסוע על ח

לקבוע כי למשיב לא הייתה המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת המירמה והפרת האמונים. בשל היעדר היסוד  
 הנפשי זוכה כדין המשיב מהעבירה של מירמה והפרת אמונים, ודין ערעור המדינה בעניין זה להידחות.

 
 

http://www.nevo.co.il/case/17938763
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 מימון נסיעת אשת המשיב 
הו22. נסיעת המשיב  מימון  לעניין  והן  נסיעתו שלו  מימון  לעניין  הן  אמונים  והפרת  בגין שוחד  לדין  עמד 

אשתו. העובדות בעניין מימון נסיעת אשת המשיב הן אלה: בפנייתו הראשונה למועצת העירייה ציין המשיב כי  
לממן את נסיעתו שלו,  החברה היפנית הזמינה אותו ואת רעייתו. הוא הוסיף, כזכור, כי לדעתו העירייה צריכה  

ואילו הוא יממן, מחשבונו הוא, את נסיעת רעייתו. מאז אותה ישיבה לא העלה המשיב את דבר נסיעת אשתו  
לדיון במועצת העירייה. החברה היפנית, אשר מימנה את נסיעת המשיב ושהותו ביפן, מימנה גם את נסית רעיית 

עם רעיותיהם. בהיותה ביפן השתתפה הגב' הוכמן בכל   המשיב ושהותה ביפן. גם המוזמנים האחרים באו לכנס
ליידיס") אשר   ("אילת  ענייניה של אילת, בעיקר בקרב הנשים הרבות  האירועים והטקסים. היא פעלה לקידום 

 השתתפו בכינוס.
בית המשפט המחוזי מתח ביקורת על המשיב, בכל הנוגע לנסיעת אשתו במימון החברה היפנית. כותב 23.

 :בית המשפט 
אני מסכים כי הנאשם לא נהג כדרוש על פי סדרי מינהל תקינים, בכל הנוגע לנסיעת אשתו על "

מוטב  חשבונו,  על  נוסעת  אשתו  כי  העיר  במועצת  בדיון  שאמר  לאחר  היפנית.  החברה  חשבון 
 היה, כך נראה, לו היה פונה ומקבל אישור נוסף לנסיעת אשתו על חשבון החברה היפנית". 

קבע בית המשפט המחוזי כי כמו לעניין מימון השתתפותו שלו בכנס, גם לעניין מימון   חרף ביקורת זאת,
והפרת  והמירמה  בעבירות השוחד  לאחריות  הנדרש  הנפשי  היסוד  במשיב  נתקיים  לא  בכנס,  השתתפות אשתו 

 האמונים. כותב השופט בנאי:
שלו" שנסיעתו  שהסתבר  משעה  כי  הנאשם  טענת  את  סבירים  כבלתי  לדחות  חשבון   אין  על 

החברה היפנית הינה כשורה, הרי שגם נסיעת אשתו, ביחד עימו, אף היא מותרת ואין פה פגם.  
מה עוד שכל מוזמני הכנס, הוזמנו ביחד עם נשותיהם. אני סבור שגם אם יש לראות טעם לפגם  
בכך שהנאשםהעלים את נסיעת אשתו על חשבון היפנים ולא דאג לקבלת אישור מיוחד גם על 

באחד כך,   אישומו  לצורך  כנדרש  פלילית  כוונה  הנאשם  אצל  שנוצרה  לומר  מקום  שאין  הרי 
 הסעיפים עליהם הובא לדין". 

המדינה תקפה לפנינו עמדה זו. לדעתה, מימון הנסיעה של אשת המשיב היא "לב ליבו של השוחד". לדעת  
למועצה. שיקר  המשיב  כי  המשפט  בית  של  העובדתיים  ממימצאיו  משתמע  בית   המדינה,  היה  צריך  מכאן 

תוהה  לו.  שיוחסו  בעבירות  להרשעתו  הנדרשת  הפלילית  המחשבה  הייתה  לנאשם  כי  להסיק  המחוזי  המשפט 
כוח המדינה: אם המשיב לא ראה לנכון לבקש מימון העירייה לנסיעת אשתו, משמע שהוא עצמו לא ראה -באת

את קבלת המימון מהחברה היפנית? בדברי    בנסיעתה כמביאה תועלת לעירייה. ואם כן, כיצד זה ניתן להצדיק
כוח המשיב כי השתתפותה של אשת המשיב תרמה רבות לעירייה אילת. לאשת ראש -התשובה טען לפנינו בא

 העירייה תפקיד ייצוגי חשוב. השתתפותה בכינוס 
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יתר המוזמנים כל  היפנים.  גם המארחים  זאת  כך ראו  וחשוב.  נכון  יחד עם בכנס השתתפו ב היה דבר טבעי,  ו 
כוחו -רעיותיהם. כללי הנימוס והייצוג המקובלים הצדיקו אפוא את השתתפותה (הפעילה) של אשת המשיב. בא

ובתום בכנות  פעל  המשיב  כי  וציין,  הוסיף  המשיב  לא -של  ומותרת.  נחוצה  אשתו  נסית  כי  אמונה  ומתוך  לב 
ל שיוחסו  בעבירות  להרשעה  הדרושה  הפלילית  המחשבה  אפוא  בו  שהעירייה נתקיימה  חשב  עוד  כל  אכן,  ו. 

תממן את נסיעתו שלו, סבר מטעמי חיסכון כי הוא עצמו יממן את נסיעת אשתו. אך, משנקבע כי מימון נסיעתו 
פי גישת -שלו יהא על חשבון החברה היפנית, לא ראה להבחין בין מימון נסיעתו שלו למימון נסיעת רעייתו. על

ין מימון נסיעתו שלו לא הייתה שונה ממחשבתו לעניין מימון נסיעת כוח המשיב, מחשבתו של המשיב לעני-בא
 אשתו. אין זה סביר להפריד ולטעון שאת נסיעתו שלו ראה ככשרה, ואילו את נסיעת אשתו ראה כבלתי כשרה. 

העירייה, 24. לראש  מסייעת  היא  אליו.  להתלוות  לעתים  צריכה  עירייה  ראש  של  רעייתו  כי  עליי  מקובל 
ענ את  ראש ומקדמת  של  נסיעתו  את  לממן  צריכה  שהעירייה  כשם  כי  לי,  נראה  עצמו  זה  מטעם  העירייה.  יין 

לממן גם את   -ראש העירייה תורמת לעניין העירייה   באותם מקרים שבהם נסיעת אשת  -העירייה, היא צריכה  
ן בעצמה נסיעת אשתו. כאשר הצטרפותה של הרעיה לבעלה אינה נחוצה למילוי התפקיד הציבורי, עליה לממ

על פנים,  כל  על  נסיעתה שלה.  ראש  -את  את  המזמין  חיצוני  שגורם  ראוי  זה  אין  יחד,  גם  פי שתי האפשרויות 
 העירייה ורעייתו יממן את נסיעת אשת ראש העירייה.

ביפן  25. בכנס  המשיב  אשת  השתתפות  מימון  לעניין  המתעוררת  הבעיה  כן,  כי  נסיעת הנ  מימון  גם  כמו 
עצמו   מאמין  הינה    -המשיב  הוא  כי  המחוזי,  המשפט  בית  קבע  זה  בעניין  המשיב.  של  הנפשי  המצב  בעיית 

ידי החברה היפנית הוא כשר וראוי, גם מימון נסיעת -לגירסת המשיב, ולפיה סבר כי אם מימון נסיעתו שלו על
קבע בית הוא כשר וראוי. על יסוד מימצא זה    -הדרושה לטובת העירייה אילת    -ידי החברה היפנית  -אשתו על

המשפט כי "אין מקום לומר שנוצרה אצל הנאשם כוונה פלילית כנדרש". נראה לנו כי בית המשפט המחוזי היה  
לפניו.  נסיעת אשתו מחומר הראיות שהיה  לעניין  פלילית אצל המשיב  היעדרה של מחשבה  להסיק את  רשאי 

תו; לא לעניין היסוד העובדתי שבעבירות  אכן, לדעתי אין לנתק בין מימון נסיעת המשיב לבין מימון נסיעת רעיי
 ולא לעניין היסוד הנפשי. 

 
 .מטעמים אלה אנו דוחים ערעור המדינה

במפעל   שותפה  הייתה  ביפן,  לכנס  ואשתו  המשיב  את  הזמינה  אשר  היפנית,  החברה  גולדברג:  א'  השופט 
מ  ביפן  והטיולים  השהייה  ואת  הטיסה  כרטיסי  את  מימנה  החברה  באילת.  שהוקם  ימים אצות  שמונה  שך 

קונג. קבלת -(כשהכנס עצמו נמשך שלושה ימים), וכן נשאה בעלות כרטיסי הטיסה של המשיב ושל אשתו להונג 
ידי ראש עירייה מידה של חברה המנהלת עסקים בעירו הינה בגדר קבלת מתת אסורה. זאת אף -טובת הנאה על

אליו נקלע המשיב אכן בא לביטוי חודש אחד אם צמחה מן הנסיעה תועלת גם לעיר. ניגוד העניינים הממשי ש
 בלבד לאחר הנסיעה, כשעמדה לדיון בקשתה של החברה היפנית להיתר בנייה.
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ידי החברה, והחליט, לדבריו, כי "במקרה שתהיה -היה ער לניגוד העניינים עקב מימון הנסיעה על המשיב עצמו
ענין של היפנים לאחר מכן". מאוחר יותר אף הציע בקשה שלהם לעיריה אני לא דן בענין, ואכן אני לא דנתי ב

המשיב להחזיר את הכסף לחברה גם בעד האירוח, מאחר שכעס כי מנהל החברה היה סבור כי מגיעות לחברה 
 פריווילגיות, כיוון שהוא (המשיב) היה "אורח של חברת האם".

ג-פי-על-ואף כי  הנשיא,  חברי,  עמדת  את  לקבל  אני  מוכן  רב,  ובדוחק  העובדתי כן,  היסוד  הוכח  אם  ם 
בעניין מימון נסיעת אשתו, לא הוכח היסוד הנפשי   שבעבירת השוחד, הן בעניין מימון נסיעתו של המשיב והן

 .שבעבירה זו. דהיינו, כי המשיב לא היה מודע לכך שהוא נוטל שוחד בעד פעולה הקשורה בתפקידו
. בעניין  חוק העונשיןל  284ת אמונים, לפי סעיף  לא כן לגבי זיכויו של המשיב מן העבירה של מירמה והפר

זה מציין חברי, הנשיא, ואני מצטרף לדבריו, כי הוכח קיומו של היסוד העובדתי שבעבירה. ולם איני מסכים עמו 
 נפשי לא הוכח. כי היסוד ה

לדעתי, הוכחה מודעותו של המשיב, לפחות לגבי מימון נסיעת אשתו, כי הוא, כעובד ציבור, מפר אמונים  
ניתן  הפלילית  המחשבה  כשאת  זאת,  בציבור.  פוגע  הוא  במעשהו  וכי  היפנית,  החברה  מן  הנאה  טובת  בקבלו 

 פי התנהגות המשיב.-לקבוע על
 

 :בית המשפט קמא ציין כי
 ...א נהג, כדרוש על פי סדרי מנהל תקינים, בכל הנוגע לנסיעת אשתו על חשבון החברה היפניתהנאשם ל"

היפנים ולא דאג לקבלת  גם אם יש לראות טעם לפגם בכך שהנאשם העלים את נסיעת אשתו על חשבון...
לצורך כנדרש,  פלילית,  כוונה  הנאשם  אצל  שנוצרה  לומר  מקום  שאין  הרי  כך,  על  גם  מיוחד  אישומו   אישור 

 באחד הסעיפים עליהם הובא לדין". 
האומנם רק בסדרי מינהל בלתי תקינים ובטעם לפגם מדובר? בישיבת מועצת העירייה, שבה העלה המשיב 

המשיב לא  ."את נושא ההזמנה ליפן, אמר: "אגב אשתי מצטרפת וזה על, אם תשאלו ברחוב אז זה על חשבוני
ידי החברה היפנית, וכי החברה היא זו שמממנת גם את נסיעתה -נה על יידע את חברי המועצה כי גם אשתו הוזמ

נכונה   הייתה  לא  זו  עובדה  חשבונו.  על  אליו  מצטרפת  אשתו  כי  המשיב  שאמר  כל  ביפן.  אשתו  של  ושהייתה 
לימון נסיעת אשתו, ומיקד את הדיון לגבי  בעליל. העובדה כי המשיב הציג לפני המועצה מצג שווא בכל הנוגע

שלו בלבד, דייה ללמד על מחשבתו הפלילית. שהרי לא סביר הוא כי לגבי מימון נסיעתו שלו התעוררו  נסיעתו  
אשתו.   נסיעת  מימון  לגבי  אצלו  התעוררו  לא  דומים  וספקות  המועצה,  לפני  שהביאם  ספקות,  המשיב  אצל 

מתקבל על הדעת  מודעות המשיב לפסול שבקבלת מימון זה אינה יכולה להיות בספק, כשלא נתן המשיב הסבר  
 למצג הכוזב שהציג לפני המועצה.

  ידי המשיב כי הוא שמממן את נסיעת אשתו ובהסתרת האמת-בעצם העלאת הטענה על

http://www.nevo.co.il/law/70301/284
http://www.nevo.co.il/law/70301
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ידי היפנים הוא יימצא בניגוד עניינים ובכך -יש כדי להעיד כי גם הוא היה בדעה שבשל מימון נסיעת אשתו על
א' ג') לטיב   -רי השופט ברק, על "מודעות בפועל (של המשיב  יפגע בציבור. האם אין די בכך כדי להסיק, כדב 

(מתוך   הרלוואנטית"?  התוצאה  גרימת  ולאפשרות  הרלוואנטיות  הנסיבות  לקיום  ההתנהגות,  של  ע"פ הפיזי 
 ).420], בעמ' 11[884/80

הוא שהוכח, כדברי חברי הנשיא,    חוק העונשין ל  284ירה לפי סעיף  הנה כי כן, לא רק היסוד העובדתי בעב 
 אלא גם היסוד הנפשי. לפיכך סבורני כי יש לקבל את ערעור המדינה ולהרשיע את המשיב בעבירה זו. 

 .' לוין: דעתי כדעת הנשיא, שיש לדחות את הערעור מכול וכול, ומטעמיוהשופט ד
 .השופט גולדברג, לדחות את הערעור הוחלט ברוב דעות, כנגד דעתו החוקת של
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